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Este número de PENSANIIENTO CRITICO está dedi ­
caáo a algunos aspectos de la obra y vida de Le'f!in en 
sus últimos años, ofreciendo una visión del contexto en 
el que se desarrollan su actividad y sus concepciqnes so­
bre cuestiones fundamentales de la práctica marxista: el 
movimiento revolucionario internacional y sus perspec­
tivas, el partido. y la necesidad de ·llevar adelante una 
transformación · dinámica que lé · pern:iitiera estar por 
encima y no ser rebasado por las circunstancias existen­
tes en la época; y, por último, los m'étodos a seguir en 
la construcción del socialismo en .Rus.ia. La selección de 
textos de Lenin; que incluimos, .constituye una valiosa 
documentación al respecto. 

El Marxismo de Lenin, de jesús f?las, fragmento de un 
hbro próximo a publicarse, evidencia· la clara visión que 



tenía Lcnin de los Jnoblemas que enfrentaba el joven 
estado soviéti~o y el partido que lo había hecho realidad. 
A continuación el Diario de las Secretarias dé Lenin, 
hasta aliara inédito en español, comprende los últimos 
meses . de su actividad como dirigente del Estado y del 
Partido. No sólo refleja la e,xtraordinaria disposición 
de trabajo de Lenin, pese a su deplorable estado de sa­
lud, sino que resulta, además un valioso documento po­
lítico. 

Incluimos finalmente, las notas críticas de Lenin al libro 
de Bujarin La economía del período de transición; en 
medio de los difíciles problemas que enfrentó -guerra 
civil, hambre, cerco capitalista- hay una constante preo­
cupación de Lenin por hacer la revolución que se pien­
sa, pensar la revolución q~e se hace. 
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El Marxismo 
de Lenin(*) 

Jesús Díaz 

DEL X CONGRESO A SU MUERTE 

Todas las grandes crisis cuyo estallido había sido pospuesto y potenciado 
por la guerra civil, combinaron sus grandes manifestaciones de postguerra 
alrede~or del X Congreso del Partido en marzo .de 1921. Este tuvo que 
enfrentar sucesivas 111uiebras en las estructuras económicas; políticas y 
sociales que la revolución se había visto obligada a adoptar durante el 
conflicto, y decretar un repliegue en toda la línea. La crisis de la estruC'­
tura económica tuvo su manifestación más evidente en l.a carencia de abas· 
tecimientos, e_xpresión tanto de la contradicción existente entre las estruc· 
turas organizativas y de . propiedad de .la agricultura de una parte y de la 
distribución y la industria de otra, como del continuo descenso de la 
producción y la productividad en una y otra esfera. 

La crisis de la estructura social, y la mutación y el desplazamiento que 
entre las maltrechas clases sociales de Rusia se habfa producido, obtl!VO 
su expresión política en las crecientes revueltas y manifestaciones de han· 
dolerismo en el campo, y en la sublevación de los marinos de Kronstadt, su· 
cedida en los momentos en que el. X Congreso se mantenía aún sesio· 
nando. El grado de extensión de fa primera de estas situaciones puede 
leerse en el siguiente texto · de benin, redactado cuando la crisis inmediata 
había sido conjurada: «En 1921, el descontento de una parte inmensa del 
campesinado era un hecho indudable ... Los levantamientos campesinos, 
que antes de 1921 constituían, por decirlo así, un fenómeno general en 
Rusia, han· desaparecido casi por completo».1 

*Capítulo del libro del mismo nombre próximo a publicarse. 
1 Leiún, Cinco años de la Revolución Rusa ·y perspectivas de la Revolución 

Mundial. Obras completas, IV Edición, Tomo 33, pp. 391-392. 15 de noviembre 
de 1922. Ver en este número pág. 120. 



El segundo hecho, f11e si se quiere, más ~ignificativo y alarmante, la base 7 
naval de Kronstadt, que había sido un clásico bastión rojo, se alzaba 
¡¡hora contra el gobierno soviético bajo la consigna de: ¡Soviets sin Co­
munistas! Varios factores, además de la participación y -el apoyo de ex­
guardias blancos, mencheviques y eseristas incidieron en el hecho. El más 
importante fue la aparente paradoja de que los marinos de Kronstadt no 
eran los marinos de Kronstadt, por las mismas razones que la clase obrera 
rusa no era la clase obrera rusa: habían, como sus hermanos, marchado a 1 
frente y muerto en defensa de la revolución, pasado a otras tareas en el 
estado, el partido y el ejér"cito; o bien habían sido objeto de la desmora­
lización por el hambre, la desesperación y el mercado negro que operaron 
como fermentos del gran componente an:trquista existente en la suble­
vación." 

El nivel netamente político de la crisis se expresa en la modificación de las 
relaciones partido-clase corno consecuencia de la virtual desaparición de 
esta última; en el crecimiento espurio del partido debido al ingreso en 
el mismo tanto de grupos ideológicamente adscriptos al rnenchevismo, como 
de gentes sin ninguna preparación política, o de simples oportunistas; " 
en la fiebre polémica que atacó a sus niveles dirigentes y que ahora, cuando 
la guerra se jugaba ya su papel automático de centralizador universal, ame­
nazaba seriamente con dividirlo. La conjunción de las crisis, que se deter­
minaban y apoyaban mutuamente, creaba a la revolución una situación tal 
que un año después de adoptadas las medidas centrales destinadas a con­
jurarlas, Lenin se veía obligado a decir, en el XI Congreso del Partido, 
«nos encontramos en condiciones mucho más difíciles que bajo una inva­
sión directa de los blancos».3 

El X Congreso asumió la responsabilidad de enfrentar las situaciones cuya 
coincidencia equivalía a una crisis de la revolución en su conjunto. Inte­
rrumpió sus tareas cuando los delegados se trasladaron masivamente a 
participar en la batalla de Kronstadt que terminó con el aplastamiento de 
la sublevación. Después, con la realidad de las dimensiones de la · crisis 
aún presentes en el humo del combate, continuaron el Congreso que habría 
de decidir una reorientación general en la marcha de. la revoluci'ón. Las 
modificaciones básicas incluyeron tanto el orden económico, en el que ~e 

" Para una nota sobre la relación entre exnobleza, exburguesía, lumpen, mer­
cado negro, prostitución y «dulce vita» Petrogradense en el período, ver «María.» de 
Isaac Babel. Obsérvese especialmente la participación de Krovchenko, artillero de 
Kronstadt . 

3 Lenin, Informe político del Comité C«;nlral del P.C. (b) R. al XI Congreso 
del Partido. Obras Completas, IV ED. Tomo 33, pp. 259. 27 de noviembre de 1922. 



8 adoptaron las medidas condu~nles a poner fin a la política del «comu . 
mismo de guerra» e inaugurar la «Nueva Política Económica» (NEP), comf1. 
P. l ·político, en el que se adoptaron un conjunto de 'medidas organizativa~ 
que daban cima al proceso de centralización precisamente descrito. 

Las decisiones, sin duda las más importantes adoptadas desde la toma del 
poder para el orden económico, y desde la constitución misma del bol 
chevismo para el orden político, son tan interdependientes entre sí, se halla1. 
tan condicionad~s la una por la otra~ como las ~ituaciones críti~as a que 
obedecen. La NEP significó la vuelta a los «principios comerciales» y en 
ello la tercera gran deci sión que la muda presencia del campesinado im­
ponía a l& revolución, pero.:. «la tarea de la dictadura del· proletariadC> 
en un país campesino es tan inabarcable y difícil que no n\)s basta c·on 
que el trabajo sea más cohesionado, más aunado que antes de manera sólc, 
formal» ... • 

La realidad de la cohesión que rec1amaba Lenin está orgánicamente vin­
culada, entre otros, a los siguientes hechos, a saber: a) la revolución rusa 
era más débil que el capitalismo «no sólo en escala mundial, sino dentro 
del país también», 5 esta verdad es proclamada por Lenin cuatro meses ante~ 
del comienzo de la "NEP; b) la NEP constituye · un retroceso necesario, 
pero: «es terriblemente difícil replegarse después de un gran avance vk. 
torioso; entonces cambian por comple,to las relaciones; cuando se avanza, 
aunque no sea firme la disciplina, todos, por sí mismos, avanzan con Ím· 
petu y vuelan hacia adelante; en cambio, en el repliegue, la disciplina debt' 
ser más consciente y es cien veces má~ necesaria, porque cuando •todo un 
ejército retrocede no ve con claridad dónde debe detenerse, sino que sola­
·mente ve el retroceso, y bastan, a veces, unas cuantas voces de. pánico, para 
que todos salgan corriendo. En este caso el peligro es enorme. Cuando se 
realiZa un retroceso com·o éste es un verdadero ejército, se emplazan ame­
tralladoras, ·y cua~do un repliegue ordenado se convieTte en desdrdcnad{l 
se da la voz de "¡Fuego!". ·Y esto es· justo».8 

En este nivel se impone replantear una vez más los problemas de la teo.rfa 
leninista de la organización. Dada la coyuntura el silogismo podría plan-

~ Lenin. discurso pronunciado al inaugurarse el X Congres.o del PC. (b) R. 
Op. ci~. Tomo 32, pp. 161. 8-16 de marzo de 1921. 

5 Lenin, discurso ante el VIII Congreso de los Soviets. Op. cit. Tomo 31, 
PP• 493-94. 22·24 de diciembre de 1920. 

• Lenin, Informe del CC al XI Congreso. Op. cit. Tomo 33, pp. 257-258. 
27 de marzo - 2 de abril de 1922. 



tcarse como sigue: Siendo el capitalismo más fuerte que la revolución no 9 
~lo en · el te~reno internacional sino · también dent'ro de los marcos nado· 
nales rusos a que ésta había sido confinada, se in:lponía todavía -y precisa · 
mente pór el dato anterior~ un retroceso. F.ste significaba un conjunto 
de concesiones al campesinado en · primer término, al capital y a1 comercio 
privados en segundo, a . Jos modelos de administración e inceniivación del 
capitalismo, incluso para el .sector estatal de la economía; por último, d:ida 
la inexistencia de una industria estatal y una clase obrera .poderosas --que 
de ~xistir hubiesen hecho innecesario el retroceso- la reorientación át' 
la sociedad en el sentúlo del ideal podía ser intentado sólo por una gota 
de agua: el partido. J,a ecuación que resulta puede ser enunciada así : la 
desunión del partido era igual a la distracción de la revolución. 

Es de notar que el partido se había debilitado extra9,.-dinariamente como 
consecuencia de un crecimiento excesivo,7 y que la 'coherencia ideológica 
de sus filas no era ni con mucho igual a la de 1917. En este contexto de 
mantenerse la fiebre polémica y la violenta actividad fracciona] que habí11 
cobrado una fuerza mayor desde 1920, las posibilidades dé .desunión o des· 
orientación eran grandes. De la unidad de la vanguardia dependía, pues, 
la posibilidad de la revolució!l. Es este el momento en que Lenin retoma 
ciertos principios organizativos que recuerdan l_a estructura supereentrali· 
zada y cuasimilitar ·de 1903 y la.s decisiones «antidemocráticas» de 1912, 
como en otros mome.ntos, singularmente durante los períodos de ascenso 
correspondientes a las revoluciones de 1905 y 1917, había propuesto modi . 
ficaciones organizativas que iban más allá de l.as del más «democrático» 
partido burgués, y en virtud de las cuales, precisamente, podían existir las 
fracciones organizadas con carácter legal.8 

A partir del análisis de la coy.untura sostenemos que también esta vez la 
opción leninista era la única con po~ibilidades para realizarse como revo­
lución. No pretendemos demostrar que ésta fuese pe>rfecta; sino que era 
históricamente inevitable. Esto equivale a afirmar que no era eterna y .que 
contenía en sí, como riesgos, muchos de los peligros que sus críticos le 
achacaban. Pero las revoluciones suelen · no ser perfectas .y precisamente 
por· ello estar hechas de riesgos que corresponde idos revolucionarios asumir. 
Lenin; que apenas un ·mes antes del Congreso escribió, «curistituir;nQS en 
grupos diferentes, (especialmente antes de un Congreso) es, desde luego. 

1 Una prueba mayor de esta realidad es que mediante la purga -depuración­
acord"ada por el X Congreso a petición de la coppsición obrera> . fueron separados 
del Partido en asambleas pública.S ¡más de 150 000 personas!, muchas de las cua1es 
habían venido ocupando posiciones dirigentes. 

1 Ver Jesús Díaz, ·El marxismo de Lenin, part~ t. 



1 O permisible ... ,ª conocía estos defectos, y por ello matizó en todo momento 
las resoluciones intentando conservar toda la fuerza que pueden imprimir 
discusiones francas y honestas. Pero conocía también, excepcionalmente, 
que una indecisión equivalía a la muerte inmediata. La revolución podía 
fenecer debilitada por las escisiones de su único agente posible; o absorbida, 
literalmente trazada, por las consecuencias inmediatas del inevitable retro· 
ceso en la organización económica a .que estaba abocada . El problema 
inmediato era subsistir" como posibilidad. 

La garantía de la vanguardia que no admitía -no podía admitir- control 
ele sí misma, residía ahora, como en 1903, en «la fuerza del prestigio, 
de la energía , de la mayor actividad, del mayor talento».'º Y residía, 
sobre todo, en la historia que ya había transcurrido, en Jos 18 años de lucha 
por la revolución que separan esta fecha de 1903 y a los que pálidament e 
hemos intentado acercarnos. Se trataba de organizar el gran repliegue Cl l 

un contexto en que las posibilidades de restauración del capitalismo -lo qur· 
equivaUría, en el lenguaje de la topografía socialista internacional, a una 
desviación de derecha contra las que también y especialmente estaba dirigida 
la medida.- eran mucho mayores que la represión de un socialismo liber· 
tario cuya existencia concreta en la Rusia de 1921 estaba ordenada a la 
•1topía. Hay dos hechos más que merecen señalarse: la revolución interna. 
cional no se produjo, y Lenin murió en 1924 después de haber estado sepa -
1ado del trabajo, salvo breves intervalos, desde 1922. Esos heehos, así 
como el curioso problema del papel de la personalidad en la historia no 
fueron, desde luego, discutidos en el congreso. 

El estudio de la mecánica del orden político debe atender, en primer tér­
mino, a las dos resoluciones clásicas que nosotros procederemos a analizar 
según los textos del proyecto leni~ista, éstos son: Sobre la unidad del par· 
tido, y Sobre la desviación sindicalista y anarquista en nuestro partido. 11 

Esta última, dirigida explícitamente contra las líneas de la «oposiciú:1 
obrera», después de haber hecho un análisis de las causas, significado y con­
secuencias de las mismas en las condiciones de Rusia, del que se concluía 
que: «La experiencia de todas las revoluciones de los siglos XVIII,_ XIX y XX 
demuestra con absoluta claridad y de manera convincente que el más mínimo 
debilitamiento de la unidad, de la fuerza e influencia de la vanguardia 

9 Lenin , Insistiendo sobre los sindicatos. Obras Completas, IV Edición, T. 32 , 
pp. 62-92. 

10 Lenin, Carta a un camarada sobre nuestras tareas de organización. Op . ci t. 
Tomo 6, pp. 237. 15 de octubre de 1902. 

11 Lenin, Proyecto inicial de resolución del X Congreso del PC de Rusia 
sobre la unidad del Partido. Op. cit. Tomo 32, pp. 233-236, y 237-240. 8 al 16 de 
marzo de 1921. 



revolucionaria . del proletariado no puede conducir sino a la restauracióu 1 1 
del poder y de la propiedad de los capitalistas y de los terratenientes> . 
Decidía «reconocer incompatible la propaganda de estas ideas con la con­
dición de miembros del Partido Comunista de Rusia». Paralelamente el 
congreso indicaba «que en ·ediciones especiales, recopilaciones, etc., se puede 
y se debe reservar un lugar para el cambio más detallado de opiniones 
entre los niiembros del Partido sobre todas las cuestiones indieadas». 

La resolución Sobre la unidad del partido establecía una definición de su 
objeto, , el fraccionalismo, en los términos siguientes: «la formación de 
grupos con una . plataforma especial y con la tendencia a aislarse hasta 
cierto punto y crear su propia disciplina de grupo». Sostenía que la crítica 
de los defectos del Partido, definida como «absolutamente necesaria», así 
como todo análisis de . su línea gener~I, la apreciación de su e~periencia 
práctica, el control del cumplimiento de las clecjsiones, . el estudio de los 
métodos para corregir loi:¡ errores, etc., «no deben ser sometidos, en ~ingú11 
.caso, a la discusión previa de los grupos que se forman a base de cualquier 
«plataforma», etc:, sino que deben ser sometidos exclusivame~te a la discu· 
sión directa de todos los miembros del Partido». Y concluía declarando 
cdisueltos y prescribe disolver inmediatamente todos los grupos, sin excep· 
ción, que se hayan formado a base de una u otra plataforma (a saber: 
"oposición obrera", "centralis~o democrático'', etc.). El incumplimient_o de 
este acuerdo- acarreará la inmediata e incondicional expulsión del Partido». 

La resolución terminaba con un séptimo punto que por acuerdo del congreso 
se mantuvo en secreto" y que debido a . su importancia transcribiremos 
c"ompletamente: «Con el fin de implantar una disciplina rigurosa en el seno 
del- Partido y de todos los organismos soviéticos y lograr la mayor unidad 
y la eliminación ele todo fraccionalismo, el Congreso concede al Comité 
Central atribuciones para aplicar en caso de infracción de la disciplina 
o resurrección o admisión del fraccÍonalismo, todas las ~edidas de sanción 
al alcance del Partido, incluso- la expulsión ele las filas del mismo; en lo 
que se refiere a los . miembros del ce serán pasados a categoría de suple~tes 
y como medida extrema, expulsados del Partido.· Para aplicar esta medida 
extrema a los miembros del ce y a los suplentes, así como a los miembros 
de la Comisión d~ Control , es condición previa la convocatoria de una 
reuni6n plenaria del ce ·ª la que se invitará a todos los miembros suplentes 
del CC y a todos los miembrós de la Comision de Control. Si esta asamblea 
general de los dirigentes del Partido de mar.or responsabilidad llegase a 
reconocer por dos tercios de votos la necesidad de pasar a suplente a algún 

12 La resolución de darlo a la publicidad fue tomada por la XIII Conferencia 
del PC (b) Rusia el 1 7 de enero de 1924, varios días después de la muerte de Lenin. 



: 2 w.iemhro del CC o su expulsion del Partido, e.;a medida será aplicada inme­
diatamente». 

La medida significaba el clímax del proceso de centralización cuyo desa­
rrollo hemos estado siguiendo hasta aquí. De· ahora en adelante no sólo 
las decisiones políticas fundamentales, sino incluso la propia composición 
Jel CC había pasado de manos del Congreso a las del propio organismo. 
Las razones que informaron esta decisión han sido señaladas con anterio­
ridad. Importa ahora destacar, al margen incluso de la práctica política 
posterior, los . .intentos leninistas de conservar mecanismos que permitie!lCll 
un equilibrio eficaz dé la participación de criterios contrapuestos en la, 
discusiones. 

El primer dato importante en est~ terreno es la decision misma de man-
1ener este punto en concreto, de no utilizarlo para presionar el clima ulterior 
al Congreso. El segundo es la definición, de la «crítica de Jos defectos del 
Partido» como «absolutamente necesaria», y la decisión de editai: con mayor 
régularidad Diskussionni Listek y publicaciones especiales como .terreno 
propicio para estos· debates. El tercero es 'la asimilación autocrítica de l~ 
proposiciones .positivas -contenidas en el grupo de la llamada «oposición 
obrera»: «la de la depuración del Partido de los element.os no- proletario~ 
e inseguros, la <le la lucha contra el burocratismo, la _del desarrollo del 
democratismo, y de la .iniciativa de los obreros, etc., deben ser discutidos 
con la máxima atención y comprobadas en la labor práctica. El · Partido 
debe saber que, en cuanto a estas' cuestiones se refiere, no aplicamos todas 
las medidas necesarias, habíendo chocado con una serie de obstáculos diver· 
sos; y que el Partido, rechazando s.in miramientos la crítica aparente, fútil 
y fracciona!, probando métodos nuevos, continuará luchando· incansable· 
mente y con todos los medios a su alcance contra el burocratismo y en favor 
de la ampliación de la democracia, de la iniciativa, ·del descubrimiento, del 
<lesenmascaramie~to y de la expulsión de los intrusos, etc.» El cuarto dato 
es la decisión de no aceptar la renuncia de los miembros de la «oposición 
obrera» que habían sido reelectos al CC . . El quinto es la resolución paralela 
colmada de referencias críticas a la militarización excesiva, admitiendo que 
la creación de un aparato hipercentralizado había sido una de las contradic­
~iones del «comunismo de guerra»,. haciendo un llamado al desarrolfo de la 
democracia ·obrera, y ratificando las «Comisiones . de Control» creadas en 
la. conferencia de septiembre de 1920. Al propio tiempo se definían los casos 
a tratar como «burocralismo», «carrerisnio», y «abuso por los miembros 
del partido de sti status> en éste o en el soviet. 

A esta intención corresponde la inmediata depuración del Partido, necesidad 
a la que Lenin había hecho múltiples referencias previas y que se encon· 



traba en el programa de la «oposIC1on obrera~ . Entre marzo de 1921 y 1 J 

enero de .1922 el número de miembros y candidatos a miembros de) · Partido 
cayó l:fe 650 000 a 500 000.13 Según Shapiro las razones más ~omunes para 
la expulsión fueron: «pasivi~ad» (34 por ciento), «carrerismo»; «formaF 
burguesas de vida», etc. ( 25 por ciento) , «negativa a realizar las decisioneF 
partidarias» ( 11 por ciento), «extorsión». (9 por ciento). Esta deptiración 
de sentido y método claramente Tevolucionarios,14 realizada en asambleas 

. públicas con la participación activa de las masas, dan la medida de 111 
pureza de ideales, la valentía y fuerza de leninismo. Pero su magnitud 
indica también hasta dónde había sido falible el · instrumento. Lenin tendrá 
siempr~ presente esta experiencia y no dejará de insistir, aun desde su lecho 
de enfermó, en que de la pureza revolucionaria del partido depende en 
;!Tan medida el futuro. 

No todas las decisiones pudieron ser cumplimentadas con . igual prontitud. 
Diskussionni Listek, por ejemplo, no volvió a ser publicado;15 aúnque el 
ambient~ de discusiones se man.tuvo aún por largo tiempo como prueba, entre 
otras cosas, la larga polémica que se produjo alrededor del texto La Nuern 
lcon6mica, de E. Preobrazhenski,16 y el largo e importante debate sohrr 
la industrialización en la que éste se inscribe. 

/,a Nueva Política Económica 

4' ¿Ha sido un error?», se preguntaba Lenin al analizar la ·política del <.:i:-o 
munismo de guerra» que condujo a la crisis d(' 1921. «Sin duda algun:i . 
A este respecto hemos incurrido simpl erpente en muchas equivocaciones, 
y sería un grandísimo delito no ver y no comprender que no hemos oh,-;er · 
,-ado la medida, que no hemos sabido observarla. Pero, por otra parte, tam­
hién nos hemos visto ante una necesidad imperiosa; hemos vivido Iiasta ahorn 
en medio de ~na guerra fero.z, increíbiemcnte dura, en la que n~ nos qm~dabn 
otra di syuntiva que actuar con arreglo a las leyes de la guerra hasta er: rl 
terreno cconómico».17 

13 Carr, Op. cit . volumen 2, pág. 213. Shapiro maneja cifras distinta~ : dr 
730 000 a 515 000. Op. cit., pág. 233. 

14 Ver Isaac Deutscher, El Profeta Armado, c::ip . l . 

15 Lenin, Op. cit. Tomo 32, pp. 527. 

1e Una parte de la . misma está recogida en la edición cubana cit ;, d:i p,.,. . 
viamente. 

11 Lenin, Informe al X Congreso del PC (b) R sobre la sustitución del sist~:::o ;i 
.de contingentación por el impuesto en especie. Op. r.it . Tomo 32, pp. 212. S.. : fi 
dr marzo de 1921. 



14 El texto plantea, con la claridad y concisión clásicas del estilo leninista, los 
elementos, básicos de la disyuntiva ante la que se vio situada una y otra vez 
la revoluci6n: el ·«error inevitable» o la muerte. Tres factores mayores se 
conjugaron siempre para producir la dramática a_Jternativa: el escaso nivel 
de desarrollo de las estructuras culturales, sociales y económicas de Rusia 
que hicieron la revolución posible y necesaria y le fijaron, al propio tiempo, 
imprecisos límites inviolables; el aislamiento a que se vio sometida al no 
producirse la revolución internacional; y la ferocidad con que en su contra 
lucharon ' las clases enemigas. 

Los bolcheviques se vieron obligados a repartir la tierra porque del apoyo 
del campesinado · dependía la existencia misma del gobierno soviético y 
«como Gobierno Democrático no podemos dar de J¡;i9o a la decisión de Ja :; 
masas populares aunque no estemos de acuerdo con ellas».18

· Se vieron obli­
gados, también, a apoyar el proceso de nacionalizaciones que· el proletariado 
había comenzado de modo espontáneo y que el boycot de la burguesía había 
hecho inevitable, a pesar de que desde las Tesis de Abril el propio Lenin 
había definido la implantación del socialismo «no como tarea inmediata».'" 
Esta doble política era la expresión d.el nivel contradictorio de los i1_1tereses 
de las clases que habían hecho posib.le la revolución. El modo más esque­
mático de exponer su desarrollo sería éste: guerra campesina -lucha por 
la propiedad privada de la tierra- revolución burguesa; insurrección 
urbana -lucha .contra la propiedad privada- revolución proletaria. La 
revolución rusa era las dos cos.as, y de la existencia de las dos --es decir, 
del apoyo de las clases que expresaban una u otra tendencia- dependía 
su posibilidad· de continuar· materialmente como poder. 

La' presión del campesinado, hecho de la relación existente entre la necesi­
dad de ·paz y de tierra, fue uno de los factores básicos entre los que obliga· 
ron a la revolución a firmar la abyecta paz de Brest, a pesar de que Lenin 
deide sus trabajos sobre el imperialismo había previsto la posibilidad en un :1 
¡merra de la revolución triunfante contra sus enemigos. La intervención 
extranjera y la guerra civil la obligó a reemprender de modo masivo · un 
proceso de nacionalizaciones para el que no estaba preparada, y a aplica r 
un sistema de contingentación forzosa que redondeaba el llamado «com11· 
nismo de guerra», con Jo que Lenin tuvo que modificar radicalmente su 
estratégia para la tra_nsición. Concluida la guerra el cúmulo de «errores 
inevitables» ohliga también inevitablemente a uno nuevo, lo que explica 
:a paradoja de que se definiese la política an'terior como un «error» y l::i 
que comenzaba a aplicarse como un «retroceso». 

is Lenin, Informe sobre la Tierra. Op. cit . Tomo 26, pp. 247. 

1e Lenin, Tesis de Abril. Op. cit . Tomo 24, pp. 43. 21-26 de abril · de 1917. 



. La alternativa era etra vez simple y dramática: «O relaciones econom1cas 15 
<le este tipo», escribió Lenin refiriéndose a la NEP, «O nada».'º Al plantear 
d problema en estos términos estaba sancionando la idea de que un modo 
de producción -un orden social- no es una estructura dada ele una vez 
por todas. Desde 1918 había sostenido eÍ .criterio de que continuar atacando 
los logros que el capital monopolista había conseguido en Husia era coin· 
cidir en la posibilidad de que la «infraestructura» de pcqueíia economía 
mercantil campesina se impusiese, retrotrayendo al país hacia formas más 
primitivas de producción e intercambio. Esta previsión le11inista contab:1 
al terminar la guerra con nHÍs posibilidades de realizarse que nunca antes, 
debido a que la «supraestructura» monopolista del «comunismo de guerra» 
<·ra incapaz tanto ele incentivar la producción como de asegurar el inter­
cambio entre la ciudad y el campo. El mercado negro sé estaba convirtiendo 
en una realidad cada vez más extendida, y las revueltas campesinas eran 
cada vez mayores y más intensas. Es éste el peligro --cuya traducción e11 
términos políticos podía significar la derrota de la revolución- que Lenin 
intentaba conjurar con la introducción de la NEP. 

'Una de las ideas básicas del leninismo desde la revolución de 1905, es que 
el triunfo del socialismo en Rusia dependía de dos condiciones: la revolu· 
ción internacional y la alianza obrero campesina. Lenin volvería ahorn 
sobre estas ideas recordando que con relación a la primera «hemos hecho 
muchos más esfuerzos que antes, pero no son suficientes ni mucho menos 
pára que esto llegue a convertirse en una realidad». 21 Habíamos sostenido 
con anterioridad que al no producirse esta primera condición el desarrollo 
ulterior del proceso revolucionario dependería de los niveles de equilibri() 
en que se concretara la alianza obrero-campesina a partir de los objetivos, 
intereses, cultura, tradiciones, y modos de producción de la vida material 
de estas dos clases. Y el equilibrio estaba peligrosamente roto, «necesitamO! 
plantear los problemas directamente: los intereses de estas dos clases so11 
distintos, el pequeño agricultor no quiere lo que. quiere el obrero».22 Pero 
por otra parte: «Sabemos que sólo el acuerdo con el campesinado puede 

.salvar la revolución socialista en Rusia, en tanto que no estalle la revolució11 
en otros países».n Este es el nivel político del problema. 

2º Lenin, Informe al X Congreso del PC (b) R. sobre la sustitución del sistema 
de contingentación por el impuesto en especie. Op cit. Tomo 32, pp. 216. 8-16 
de marzo de 1921. 

21 Lenin, ibid, pp. 208. 

22 Lenin, ibid, pp. 208. 

28 Lenin, ibid, pp. 208. 



16 L1 Nueva Política Económica, al igual que el «comunismo <le guerra:i>, uo 
fue una totalidad coherente pensada .Y aplicada al conjunto de la economía 
dd país, ·sino una serie de decretos determinados por urgencias pri~cipal­
ruente políticas y ·por necesidades de supervivencia. En este orden de cosas 
·constituye un riivel -sin duda alguna el más importante- de la Ii.rcha por 
la unidad nacional con que Lenin pretendía mantener la revolución como 
posibilidad y ~acar al país <le la postración en que se hallaba después de 
siete· años <le guerra. Hemos visto la fuerza con que luchó por la unidad 
entre el partido y la clase obrera --cuya realidad estaba puesta en peligru 
por m~a escisión a propósito de_ los sindicatos___:, y las modificaciones orga· 
nizativas que introdujo para asegurar la unidad en el partido mismo --eqy11 

realidad estaba puesta en peligro por las actividades fraccion'ales.. En este 
orden de ~osas la NEP constituye la lucha -por la alianza con el campesi­
uado -cuya realidad estaba puesta en peligro por el sistema del «comu 
nismo de guerra». 

Sin embargo, aun el funcionamiento de esta pirámide, cuyo or4en inverso 
sería unidad en el partido, unidad del partido con la clase obrera, alianza 
de ésta con el campesinado, sería · incapaz de asegurar la estabilidad de la 
revolución, a pesar de que su no funcionamiento sí aseguraría su ·ruina. 
«N.o es _po¡;ible, escribía Lenin, retener el poder proletario en un país increi ­
blcmente arruinado, con un gigantesc;o predominio de los campesinos, igual . 
mente arruiliados, sin ayuda del c~pitill, por la que, lógicamente, cobrará 
intereses desprbitados».24 Esta lógica inexorable. indica la necesidad de 
intentar concertar, todavía, dos alianzas más ; con los capitaFstas naciona· 
les, en tanto que administradores, organizadores, concesionarios o arrenda­
tarios de la producción o el comercio; y con 'el capital internacional, en 
tanto que factor determinante en el comercio exterior, poseedor de la h..'1.'· 

n~logía, y de .ser posible, en tanto .que inversionista. 

E.,,,-te ·inmenso edificio hecho de un precario equilibrio entre tendencias con 
tradictorias Y· a veces antagónicas, enemigas todas del poder proletario 
sí :;e analizan aisladamente, debía coincidir en su sostenimiento a través de 
una de las m~niobras política's más audaces que recuerda la historia. Lenin. 
desde luego~ no se llamaba a engaño en cuanto a que esto significaba «la 
continuación de la lucha-de clases bajo otra forma, pero <le ninguna manera 
la lucha de clases es reemplazada por la paz de clases».25 La base del equi· 
li hrio se hallaba en el confrol del proletariado, de su p¡utido, sobre l!t 
maquinaria.estatal organizadora de una estructura de alianza entre el socia· 

"' Lenin, ibid, 216 . 

.1.ll Lenin, Sobre el imp4esto en especie (significación de la nueva política y 
•u• condiciones). Op. cit. Tomo 32, pp. 340. 21. de abril de 1921. 



!mno y el capitalismo Je estado -capitalismo monopolista bajo control 17 
:.dético- en los términos propuestos por Lenin en 1918, como una orga· 
niz.ación armónica de la economía para la transición en Rusia.28 Es ésta 
la intención organizativa existente en la primera fase de la NEP, que abarca 
h,l:;ta el otoño <le 1921, y que puede leerse en ,el vital conjunto de artículo~ 
y discursos que dedicó al problema.21 

L!. nuern estructura <mn acuerdo, un bloque, un pacto del Poder Soviético, 
~ decir, del poder estatal proletario con el capitalismo de estado contra el 
demento pequeño 'propietario (elemento patriarcal y pequeñoburgués.) >,28 

M podía ser, desde luego, . una simple reedición del intento frustrado en 
lJ 18. En primer té.rmino, debía enfrentar las consecuencias niveladoras 
que el decreto sobre la 'tierra y. el «comunismo de guerra» habían ejercido 
Sc3hre el campo ruso, haciendo del campesino medio el factor determinante 
c''1JL el que había que lograr la alianza; en segundo, la destrucción de; la" 
rihnta industrial y la clase obrera. Se imponía tanto desde el punto de 
~· is~a político, necesidad de la alianza, como desde el punto de vista ·econÓ· 
mico, necesidad de reabastecer las ciudades, hacer concesiones a la pequeña 
¡:rnducción mercantil. Ese es el sentido de la primera gran medida de la 
'.'JEP: la substitución del sistema de contingentación forzosa, cuyo funcio· 
namieuto y consecuencias vimos durante el estudio del comunismo de guerra, 
;··l)r el sistema de impuesto en especie, que pretendía asegurar para el 
cStado un' mínimun de abastecimientos y permitir al campesinado utilizar el 
r~to para realizar · intercambios. 

E:ita decisión introducía un problema fundamental cuya trascendencia no 
e,,capó a la revolución. «¿Qué es la libertad de intercambio?~, se pregun. 
!aba Lenin. «Es la libertad de comercio, y ésta significa un retroceso hacia 
d capitalismo. La libertad de intercambio y la libertad de comercio signi· 
fkan el intercambio de mercancías entre los pequeños propietarios. Todos 
los que hemos estudiado, aunque sólo sea el abecé del marxismo sabemoe­
c]ue de este intercambio y de esta libertad de comercio se desprende necesa-
1 iamente la división del productor de mercancías en el dueño del capital 
r el dueño de la mano de obra, la división en capitalista y obreros asala· 
riaJos, es decir, l~ reconstitución de la esclavitud asalariada capitalista, que 
·.o cat del cielo, sino que surge en todo el mundo precisamente de la econo· 

! 6 Ver Jesús Díaz. Op. cit. 

•T Ver el ya citado Informe al X Congreso, muy especialmente el impuesto 
en especie (significación de la nuéva política y sus condiciones), y el Discurso de 
da.usura a la x · Conferencia de toda Rusia del PC (b) R. Op. cit. Tomo 32, 
;:;p. 431. Mayo de 1921. 

is Lenin, Sobre el impuesto en especie. Ü\). cit. Tomo 32, pp. 340. Mayo 
..!e 1921. 



l S mía del pequeño agricultor no puede por menos de observar esto en Rusiu.2• 

La cita, tan extensa como importante para entender. la comprensión revolu· 
t::ionaria del alcance de la decisión, nos da por ello mismo el nivel de su 
inevitabilidad: ·«O relaciones de este tipo, o nada»; «de otro modo no será 
posible -no lo será desde el punto de vista económico- mantener en Rusia 
el poder ~el proletariado>.3º La comprensión incluye los dos . niveles del 
problema, no se trata. sólo del renacimiento del capitalismo, sino precisa· 
mente de su forma más primitiva y anárqui~, pequeña producción mercan· 
til, cuya pTolifcración pone en peligro incluso el ordenamiento que se pre· 
tende .establecer mediante la alianza entre capitalismo monopolista y el 
socialismo. 

La revolución intentó evitar la proliferación limitando en lo posible l<i 
«libertad» de intercambio de una parte, y su carácter mercantil de otra. · Este 
es el intento que caracteriza lo que hemos llamado primera fase de la NEP 
que abarca solam~nte de la primavera al otoño de 1921. Durante el mismo 
Lenin se refirió muchas veces a la restauración de la libertad de comercio 
«hasta cierto punto>; y a «una cierta libertad de circulación mercantil dé la 
agricultura local ·y de la industria local en el plano local».31 Se intentó 
organizar un sistema de intercambio en especie entre la agricultura y la 
industria, en el que participaran directamente obreros y campesinos. cEl 
principio inicial de la libre disposición del excedente agrícola por el cam· 
pesinado, sostiene Linhart, no fue inmediatamente vinculado a una libera · 
ción general del comercio ni a una restauración de las categorías mercan· 
tiles, prácticamente suprimidas por el comunismo de guerra».32 El peso 
principal del mantenimiento del control de la producción y el comercio pqr 
la revolución debía producirse, sin embargo, ~n la organización que ·el estadt• 
lograra dar a esta actividad a través de su alianza con. el capital monopo· 
lista, restándole con ello su carácter . anárquico. Lenin definió concreta· 
mente cuatro formas de capitalismo de estado entre las cuales las más 
importantes eran la concesión y la cooperación. 

1\-lediante las concesiones el poder soviético permitiría a un capital!sta o 
empresa --cartel, trust, sindicato-- la explotación bajo contrato de riquezas 
natural es a fábricas que el estado no estuviese en condiciones de operar. 

:o Lenin, Informe álx Congreso. Op. cit. Tomo 32, pp. 210-2ll. Mayo de 1921. 

•o Lenin, ibid, pp. 216-17. 

n Lcnin, Informe sobre la sustitución del sistema de contingentación por e 
impuesto en espetje. Op. cit. Tomo 32, pp. 211-12. Mayo de 1921. 

32 Robert Linhart, La NEP, quelques caracteristiques de la transition sovietique, 
etudes de planification socialiste, no. 3 Paris, 1966, pág. 168. 



«Implantando el capitalismo de esta<lo en forma di' conce~ iom·s 1'1 Poder 1:; 

soviético refuerza la gran producción contra la pequeña ... reforza;Hlo la ­
relaciones económicas regularizadas por el Estado como contrape'o fren te 
a las relaciones pequeño-burguesas-anárquicas». 33 

La estructura de cooperación supone la organización de los pequ ci1os pr•)· 

ductores de mercancías en cooperativas. Estos 1:onstituyen indµda blemen tc 
un desarrollo del capitalismo. «CC'rrar los ojos ante esa V«'rda<l C\' iden tt' 
sería necio o criminal».3

• Pero precisamente por ello pueden constit ui r. 
!1ajo poder soviético, una forma de capitalismo de Pstado qui· facilita «el 
registro, el control, la vigilancia, las relaciones C'Ontractuales entre el b­
tado (en este caso el Estado soviético ) y el capitalista» . .. y facilite. ademá;;. 
cla · unificación, la organización de millones de habitantes y luego de la 
población entera, siendo esta circunstancia, a su \·ez, una ventaja enorme. 
desde el punto de vista del paso ulterior dl'I capitalismo de estado al soci a­
lismo>.u Las dos formas restantes eran la utilización del coml'rciante. a 
quien el estado pagaba una eomi!'ión por su gestión. de intermediario. es 

decir, venta de la producción del Estado y acopio de los productos d·· I 
pequeño campesino; y del arrendatario, cuyos términos básicos no se difr· 
renciahan sustancialmente de la concesión. 

En el terreno de la práctica política la primera medida correspondiente 
a la NEP fue la sustitución del sistema de requisiciones forzosas por ..! 
impuesto en especie. Esta disposición, cuyas causas y posibles efectos hemo~ 
analizado al intentar seguir el pensamiento de Lcnin sobre el problema. 
había sido propuesto en varias oportunidades durante la guerra civil , y 
había resultado derrotada siempre por constituir una eonce,ión al capit<t · 
lismo pequeño burgués. Lenin hizo un dC'cisirn llamado de atención en s1 1 

discurso ya comentado del 15. de marzo, y el 21 del propio me' el VTsIK 
aprobó formalmente el decreto en los término~ propuestos por el Polithur< .. 

Este precisaba que el impu<>sto sería proporcionalmente descendiente de Jo, 
campesinos medios a Jos pobres y· a las explotaciones colecti\'as de los 
obreros fabriles ; se l«'ndría una relación especial con aquellos campesino• 
que lograran un a·umento de la productividad o del á rea bajo cultivo ; la 
responsabilidad colectiva hacia la norma de requisiciones, típica .clcl ~om 11 · 

nismo de guerra, !;<'ría su ~titui<la por la responsabilidad individual 1lel 
rampesino ante la tasa del impuesto que le co rr<>~pondía; el fondo es t at ~ l 

. u Lenin, Sobre el impuesto en especie (significación de la nueva polí tica y rns 
condiciones). Op. cit. Tomo 32, pp. 340. Mayo de 1921. 

St Lenin, ibid, pp. 340. 

u · Lenin, ibid, pp. 341. 



:ZO ocupado de proveer bienes de consumo y equipos agrícolas no cf.aría pref" 
rencia a la parte ináS pobre de la población, sino operaría a través dt> 
intercambio con aquellq,s que voluntariamente sobrecumplieran su norm11 
de· entrega¡ las restricciones de movimiento de productos alimenticios serÍll 11 

levantadas, haciéndose hincapié en el carácter comel'cial de la medida. 

En mayo, Lenin declaraba ante la X Conferencia de toda Rusia del PC {h • 
de Rusia, «la política estipulada por el X Congreso del Partido y reforzad:. 
posteriormente con decretos y disposiciones, es considerada indiscutiblementi> 
por el Partido como una política que se ha de aplicar en serio y durant~ 
largo tiempo:». Dejando, sin embargo, una puerta abierta para el ca!'o 
de que se realizase la primera condición del advenimiento de Rusia al socia · 
lismo, «claro es que cuando "nosotros estipulamos una política que ha d<é 
existir numerosos años, no olvidamos un momento siquiera. que la rcvoh1 · 
ción.internacional, el ritmo y las condiciones de su desenvolvimiento puede " 
cambiarlo todo». Hacía ·una importante referencia al «empuje delas fuerza~ 
de los pueblos coloniales oprimidos, que suman más de mil rnilloneil df 
habitantes», y concluía negándose a «hacer conjeturas a este respecto'!> . 
y destacando la necesidad de continuar manteniendo la revolucÍón CODlf\ 

poder en Rusia convencido de que al cumplir la tarea del ejemplo «gana· 
remos en escala internacional de seguro y definitivamente».88 

La prueba decisiva, .única y última, para la primera fase de la NEP Íii<' 

la realización de la cosecha de 1921. Es posible discutir si en otras condi 
ciones las medidas adoptadas hasta aquí hubiesen producido el efecto desea 
do, pero el hecho es que una política necesita tiempo para realizarse y la.• 
-disposiciones se tomaron dernasíado tarde para que ·produjesen un efecto 
inmediato 'te~iendo en cuenta la vastedad del país y el estado de las comu 
nicaciones. Pero i~cluso esta circunstanéia pesó poco en el devenir de l .. 
política económica de la revolución si la comparamos con la enorme ' cat:í..~ 

·trofe natural ' que azotó al país por segundo año consecutivo y.. Ío sumió e.ri 
una hambruna general aún mayor que la sufrida en 1891-92, que .había 
hecho enloquecer al . campo ruso y había logrado que miles de populistru 
'se lanzaran a ayudar a las víctimas mano a mano con las autoridades rl.-i 
Zar y las instituciones de beneficencia. 

La catástrofe fue esta vez mucho mayor, las sequías y las plagas de lango~ · 
tas cayerÓn sobre un campo arruinado parcialmente por la guerra,' millonf'­
de personas resultaron afectadas en las zonas del Volga y de Siberia y e) 
estado tuvo que exceptuarlas del pago de impuestos. Contra un estimado 

se Lenin, Discurso ante la X Conferencia del PC (b) R. Op. cit. Tomo '.!2 
2 de junio de 1921. 



<le -24.0 millones de puds; el impuesto en especie 1921-2 acopió solamente 21 
1.50 millones, exactamente la mitad de lo acopiado el año anterior. El 
canibalismo reapareció imponiendo con su presencia la dimensión real de la 
crisis y el gobierno tuvo que reclamar la asistencia de las instituciones 
burguesas de beneficencia.37 El IX Congreso de los Soviets, diciembre de 
1921, estimó que el total de personas directamente afectadas por el hambre 
iue de no menos Je 22 millones.38 

La distancia de esta brutal realidad no ya con los términos del proyecto, 
::.ino con una normalidad mínima asimilable a una racionalidad también 
:nínima, es la causa del fallo irremediable de muchos análisis de la revo· 
lución rusa que permanecen siempre al nivel de la voluntad y los princi· 
µíos organizativos del grupo dirigente en función de su relación con el 
proyecto. A partir de la misma, sin embargo, es fácilmente posible entender 
por qué fracasó de un modo casi inmediato la primera fase de la NEP. 
La cooperación no pudo nada contra la eclosión espontánea y verdadera· 
inente incontrolable de intercambio privado. El monopolio del comercio, 
en su forma de capitalismo de estado, fu~ virtualmente barrido por la 
¡>equeña producción mercantil, obligando al sector socialista á nuevos retro· 
1..-esos y nuevas alianzas. 

Este proceso, que definiremos como NEP propiamente dicha, se caracterizó 
por una alianza entre el sector socialista y todos los otros tipos de produc· 
dón, de la que resultaron beneficiarios inmediatos la pequeña producción 
mercantil y el capitali~mo privado. En noviembre de 1921 Lenin anunció 
d nuevo repliegue: «Nos hemos replegado hacia el capitalismo de estado. 
Pero no nos hemos replegado en la medida debida. Ahora nos replegamos 
hacia la regulación estatal del comercio. Pero nos replegaremos en la medida 
debida», y continuó con una _nota de optimismo: «Hay ya síntomas de que 
3C·vislumbra el final de ese repliegue, de que se vislumbra en un futuro no· 
muy lejaÍ10 la posibilidad de cesar este repliegue», para concluir con un 
llamado a la unidad y a la disciplina: «Cuanto más copscientes ·y unidos. 
t:fectuemos este repliegue necesario, cuanto menores sean los prejuicios con 
que lo llevemos a cabo, tanto más pronto podremos detenerlo, tanto más· 
firme, rápido y amplio será después nuestro victorioso movimiento de · 
avance».89 

87 Entre otras El Comité Pan-ruso de Ayuda contra el Hanibre, y la American 
Relief Administz'ation (ARA), una instituci6n oficial norteamericana. 

as La renaissance du capitalisme dans la Russie des soviets, Marce! Giard, 
editeur, Paris, 1924; Carr. Op cit. NEP; The First Stops. Deutscher, El Profeta 
Armado. Cap. l. 

ª' Lenin, Acerca de la significaci6n del oro. Op. cit. Tomo 33, pp. 101. 
6-7 de noviembre de 1921. · 



22 Es en este indl'.scriptible contexto -es imperioso retenerlo claramente- en 
que ·se invoca por primera vez de modo público la incentivación material, 
indivídual y colectiva, como un modelo que debe y puede ser utilizado co11 
vistas a estimular la producción. Ya Lenin había reconocido la conexió1i 
orgánica entre «el pequeño productor de mercancías y este automático modelo 
de incentivación capitalista». «El pequeño agricultor, mientras siga sién· 
dolo, debe tener un estímulo, un incentivo, un acicate, adecuado a su base 
.económica, esto es, a la pequeña economía individu¡il». Per9, todavía dentro 
de la línea de la primera NEP, este estímulo estaba dado por la sola «libertad 
de efectuar transacciones E'n escala local».'º Ahora se trataba de premios, en 
dinero o bienes materiales, como los otorgados en la expos~ión agrícola 
de Moscú en el otoño de 1922. 

El desarrollo ulterior de la NEP fue modificando la función de los orga· 
nismos estatales al convertirlos de instrumentos de compulsión en instru· 
mentos de apoyo a la economía privada de los campesinos. El proceso 
mismo iba mostrando constantemente nuevas modificaciones ·a realizar par~ 
transformar la rígida estr~ciura del «comunismo de guerra», adecuada al 
monopolio de la distribución, en una estructura de apoyo a la producciú11. 
En esta línea . se inscribieron la!i disposiciones referidas a la -clarificación 
de las formas de tenencia de tierras, que fueron definidas como artel, . . co­
muna y mir -variantes tradicionales de explotación cooperativa de· la tierra~ 
y la explotación individual. El campesino recibía con ello, además, la 
libertad de escoger la forma de participación que desease, o de mantenerse 
rultivando la tierra en forma individual, y una cierta seguridad actual en 
el hecho mismo de la tenencia. Aquí s~ mantenía una ambigüedacl que 
era, sin embargo, otra prueba de fidelidad al proyecto.- Teóricamente toda 
b tierra seguía perteneciendo al estado, p~ácticamente casi toda estaba en 
manos de los pequeños propietarios. La figura jurídica que cubría la ambi­
"alencia era el «usufructo», condición en que los campesinos explotaban la 
tierra desde la af>licación del decreto. Esta situación, lejos de ser modifi­
cada c~n la NEP, fue refrendada en el Código Agrario de 1922. Sin em· 
l1argo, resulta obvio que el co'njunto de medidas adoptadas produjo una 
modificación sicológica notable en el campesinado, que se sintió más seguro 
1·11 «su» tierra. El hecho de que jurídicamente este paso· atrás no ~aya sido 
dado nunca a pesar de la presión inenarrable de las circunstancias prueba 
cuán claro era para Lenin el camino que se había propuesto seguir. Las 
explotaciones estatales vieron modificado su «status» en la misma medida 

'º Lenin, Informe al X Congreso del PC (b) R sobre la sustitución del sistema 
de contingentación por el impuesto en especie. Qp. cit . Tomo 32, pp. 211-12. 
8-16 de marzo de 1921. 



que los establecimientos industriales: debían pasar a la forma de autogestión 23 
financiera y llegar a ser rentables para seguir subsistiendo. 

La primera y fundamental modificación que produjo la aplicación de la 
NEP en la agricultura fue el cese del proceso de nivelación de clases en el 
campo y la reactivación del proceso inverso. Lenin había previsto esta 
segura involución cuando dijo, al proponer el nuevo sistema: «no hay 
que cerrar los ojos al hecho de que la sustitución del sistema de contingen­
taci6n por el impuesto en especie significa que los Kulaks se multiplicarán 
en tal situación más que hasta ahora».41 Esa previsión se había convertido 
en una realidad constituida por el surgimiento de una burguesía agrícola . 
El problema crítico residía en que el desarrollo de esta clase social, así como 
el mejoramiento de la situación de los campesinos, tenía· su contrapartida 
en la terrible situación de la clase obrera industrial. Lenin había previsto 
también esta coyuntura, al explicar la necesidad de las modificaciones es­
cribió: «el que considere esta preferencia por los campesinos como una abdi­
cación de la dictadura del proletariado, o algo parecido, no penetra senci­
llamente en la cuestión».•2 

Pero las previsiones no suelen suavizar las realidades y en las filas del 
partido se levantaron acres críticas a las dos circunstancias apuntadas en las 
personas de Preobrazhenski y de Shliapnikov. En el XI Congreso del Par­
tido Lenin insistió en la inexorable necesidad de alianza con el campesi­
nado, y anunció el final de la retirada. Pero todo puede indicar que se 
trataba de lograr una cohesión ideológica en el punto en que estaban, pue:; 
el Congreso no siguió, no podía seguir, ningún cambio de política. 

En todo caso Lenin poseía, a corto plazo, dos argumentos decisivos que 
esgrimir a su favor. En el orden económico «los campesinos han vencido 
el hambre y, además, han abonado el impuesto en especie en tal cantidad, 
que hemos recibido ya centenares de millones de puds, y casi sin aplicar 
ninguna medida coactiva». En el orden político «los levantamientos .cam­
pesinos que antes de 1921 constituían, por decirlo así, un fenómeno general 
en Rusia; han desaparecido casi por completo. Los campesinos están satis­
fe~hos de su actual situación. . . Nadie duda que los campesinos son en 
nuestro país el factor decisivo. Y hoy se encuentran en tal situación que no 
debemos temer ningún movimiento suyo contra nosotros. . . Los campesinos 
pueden sentir descontento por uno u otro aspecto de la labor de nuestro 
poder, pueden quejarse. Esto, natµralmente, es posible e inevitable, ya que 
nuestro aparato y nuestra economía estatal son aún demasiado malos para 

•1 Le~in, ibid, pp. 217. 15 de marzo de 1921. 

11 Lenin, Sobre el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 335. Mayo de 192 L 



24 ¡'<ider evitarlo; pero, en cualquier caso, está excluido por completo cualqui"' 
descontento serio del campesinado con respecto a nos.otros. Lo hemos logu · 
do en un solo año. Y opino que ya es mucho».•3 

A largo plazo los argumentos críticos eran, como el mismo Lenin hahi:. 
previsto, correctos. Pero la estabilidad inmediata de la revoluciÍJn que la 
NEP había asegurado era, desde luego, un objetivo primario. En ef otoii1o 
de 1922 el Gobierno Soviético estabilizó la situación en el campo medi:rn1e 
la promulgación del Código Agrario. Este mantenía los principios funcb 
mentales de la NEP tal como los hemos venido desarrollando hasta aql11 : 
libertad en las formas de explotación de la tierra, en las formas de comer· 
ciiir, y, virtualmente, libertad para la utilización del trabajo asalariado, ~1 

problema de la propiedad de la tierra se mantenía también en los término; 
analizados previamente: éste el «status» que conserva la agricultura rn; a 
hasta varios años después de la muerte de Lenin. 

En el terreno de la organización industrial la NEP se fue dando como t;n 

proceso de adecuación progresiva a las estructuras que cobraban fomrn 
en la agricultura y el comercio interior como consecuencia de las polítirt~ 

que hemos analizado anteriormente. De modo inicial , durante la primera 
fase, Lenin se refirió al problema en estos términos : «es preciso no olvidar::e · 
de lo siguiente: la miseria y la devastación son tales; que no podera~ 

restablecer de golpe la gran producción fabril, la producción del estado, lu 
producción socialista. . . Esto quiere decir que es necesario ayudar, en' ciert:. 
medida, a la restauración de la pequeña industria, que no exige maquinaria, 
que no requiere grandes reservas estatales, ni grandes reservas de materia.!' 
primas, de combustible y de víveres, la cual puede prestar inmediatamentt> 
cierta ayuda a la economía campesina y elevar sus fu erzas productivas> ... 

El problema .era la manifestación, en el terreno de la organización industria!. 
del mismo círculo vicioso que enfrentaba la agricultura. El socialismo si~ · 

nificaba, en principio, gran producción industrial ·y agrícola, pero ni la 
una ni la otra eran posibles. Desde otro punto de vista la ruptura del 
círculo que se intentaba al estimular la pequeña producción agrícola no 
podía quedar allí, pues los campesinos sólo irían a mercar a cambio de 
productos industriales. La NEP se imponía al conjunto de la economía 
del país obligá.ndola a un camino lleno de vericuetos, en el que era fácil 
perder el objetivo. 

'ª Informe ante el IV Congreso de Ja Internacional. Op. cit. Tomo 33, pp. 392. 
t5 de noviembre de 1922. 

" Lenin, Sobre el impuesto en especie. Op. cit. Tomo 32, pp. 337. Mayo dr 
1921 . Subrayados de Lenin. 



La calidad revolucionaria de Lenin lo hacía capaz de manlener sil'mprl' 2'5 
viva la relación entre la vida y los idea le,0 , aun en los momento~ en que 
ésta lo obligaba a proponer y dirigir una y otra Ycz rodeos y retroceso~, 

No se trata sólo de la aguda visión teórica -que puede flaquear ante la5 
enormes dificultades cotidianas--, ni de la fuerza de la decisión revolucio­
naria -que puede extraviarse ante la complejidad de la situación. Se lra ttt 

de una insólita combinación de amba~ calidades que hacen de Lenin jefr 
y sabio a la vez: «Hay que mostrar esta conexión, decía, para que la veamos 
con claridad nosotros, para que la vea todo el pueblo, para que toda la masa 
campesina vea que existe un vínculo entre la vida actual, dura, inaudila­
m~nte desolada, extremadamente miserable y angztsúosa, y el trabajo que 
se lleva a cabo en nombre de lejanos ideales socialz:stas».45 

Esa vida dura, desolada, miserable y angnstio;:a, exigía, precisamente en 
nombre del futuro, iniciar el camino de la reconstrucción industrial llevando 
a este terreno, resueltamente, los retrocesos que habían sid¿ introducidos ya 
en la agricultura. Las medida~ iniciales fueron tomadas en el verano de 
1921 e incluían la decisión de desarrollar las industrias rurales y pequeñas 
en forma de empresa privada o cooperativa; de detener toda nacionalización 
que no se hubiese efectuado hasta allí; ha de permitir el empleo de trabaj•J 
asalariado siempre que éste no excediera de 20 por ciento del total de 
empleados; y de otorgar a éstos créditos y materias primas. El objetirn 
central de esta política era producir la poeibilidad real del comercio, me­
diante la concesión al artesanado y a la pequeña industria de derechos legale;: 
similares a los concedidos al pequeño agricultor. 

Otro nivel de la po,lítica resultó del retorno a la dirección y el control pri ­
vados -a través d_el sistema de concesiones- de las empresas que habiend0 
sido nacionalizadas no podían ser operadas rentablemente por el estado. 
Durante el primer período las concesiones fu eron hechas fundamentalment e 
en escala local, a cooperativas que tomaban bajo su responsabilidad la em­
presa y sus obreros. Los compromisos con el estado eran pagaderos en 
especie con un porcentaje de la producción. El sistema se fue desarrollando 
hasta alcanzar un número notable de concesionarios privados. 

Sin embargo, el paso fundamental de la industria mantenía su carácter 
estatal, «hemos cedido en arriendo cierta parte de la industria pequeña 
y media, pero todo lo demás queda en nuestras manos».46 Carr cita a Rozen-

' 5 Lenin, Informe ante el XI Congreso del PC (b) R . Op. cit. Tomo 33, 
pp. 247. 1922. 

46 Lenin, Informe ante el IV Congreso de Ja Internacional Comunista. Op. cit. 
Tomo 33, pp. 395. 15 de noviembre de 1922. 



26 field, quien ofrece los siguientes datos : «Un censo de 165 000 empresas 
industriales hecho en marzo de 1923, muestra que el 88. 5 por ciento de Ja;; 
mismas eran de propiedad privada o estaban otorgadas a privados en calidad 
de concesiones, las empresas estatales eran sólo el 8.5 por ciento, y las 
cooperativas industriales el 3 por ciento. Pero el 84.5 por ciento de todo;; 
los obreros industriales estaban empleados en empresa ~ estatales, que 
empleaban un promedio de 155 obreros cada una, cuando las empresas 
cooperativas empleaban tJn promedio de 15 obreros asalariados cada un a 
y las empresas privadas solamente 2. Además, dado que la productividad 
del trabajo era mayor en las empresas estatal es, a éstas correspondía el 
92.4 por ciento del valor de la producción, quedando sólo el 4.9 por ciento 
para las empresas privadas y el 2.7 por ciento para las cooperativas»Y 

Las estadísticas citadas muestran el grado de extensión y di seminación de 
la pequeña industria, cuya importancia ideológica era mucho mayor que 
su peso económico directo, y permiten comprobar que en el terrena industrial 
los mandos decisivos estaban, con ~ucho, en manos del estado soviético. Est ~ 
segundo hecho determina que las medidas fundamentales de la NEP propia · 
mente dicha para la organización industrial , estuvieron dadas en el plano 
de los reordenamientos introducidos en la estructura admini strativa de la 
empresa en gran escala. 

En este orden de cosas las primeras modificaciones fueron el establecer un 
principio de «descentralización» que afectaría a las empresas más grandes 
0 más importantes; y modificar las condiciones de la centralización en el 
sentido de organizar «trusts» por ramas de la industria para las otras ern · 
presas estatales. Ambas estructuras se diferenciarían de las existentes durante 
el «comunismo de guerra» en dos puntos fundamentales, a saber: a) serían 
independientes de la gestión directa de la administración central; y b) sería n 
responsables de su rentabilidad al operar según principios comerciales. 

Esta reorganización básica del conjunto de la estructura industrial del país 
fue la contrapartida inevitable del retroceso a que había obligado la pre· 
ponderancia de la pequeña economía campesina. Significa que la revolu­
ción se vio obligada a dar un paso atrás, incluso con relación a ciertos 
niveles de organización de la producción logrados por la :;; empresas impe­
rialistas internacionales más modernas, y poner en pie un sistema que 
en el terreno opl¡!rativo tenía más de un punto de contacto con las estruc· 
turas válidas para el capitalismo comunencional premonopolista. Este 
retroceso pu ;:o de manifiesto la necesidad, también inevitable, de adecuar 

<7 Y. S. Rozenfield, Promyshennaya Politika U .S.R .R . ( 1926) . pp . 21-22 . 
Citado por Carr. Op. cit. Tomo II, pág. 302. 



otros niveles de organización a sus principios y afectó de modo fundamental 27 
la política de comercio y distribl\ción, las finanzas, y mucho más evidente­
mente, la política laboral. E'l conjunto imponía, desde luego, una modifi­
cación del «ambiente ideológico» cuyas consecuencias a largo plazo resuha -
ban imprevisibles. 

Lenin era agudamente consciente de esta cadena, al escribir: «Los cambios 
de forma en la construcción socialista están motivados por la circunstancia 
de que, en toda la política de transición del capitalismo al socialismb, ,,1 
Partido Comunista y el Poder Soviético emplean ahura métodos especiale,; 
para esta transición, actúan en .una serie de aspectos por métodos diferentes 
c¡ue antes, conquistan una serie de posiciones mediante un nuevo «rodeo~'­

pbr decirlo así, realizan u¡i repliegne para pasar nuevamente, más preparn · 
dos; a la ofensim contra el capitalismo. Particularmente son admitidos hov 
y se desarrollan el libre comercio y el capitalismo. que debc11 estar sujeto:< 
a una regulación por el estado, y, por otra parte, las empresas estatales s11-

cializadas. se reorganizan sobre la base de la llamada autogestión financiera. 
~s decir, del principio comercial, lo que dentro de las condiciones de atra ;;o 
cultural y de agotamiento del país, inevitablemente hará surgir, en mayor 
o menór grado, en la conciencia de las masas la contraposición entre 1 a 
administración de determinadas empresas y los obreros que trabajan en 
ellas». Y más adelante: «La reorganización de las empresas del estado 
sobre la base de la llamada autogestión financiera está ligada inevitaJ.J,. 
e indisolublemente con la nueva política económica»}5 

El texto precedente demuestra de manera definitiva que para Lenin l;1 
Nueva Política Económica era un «repliegue», que este «repliegue» deter­
mina a su vez la autogestión financiera, i. e. el principio comercial capi­
talista, y que éste, a su vez, producirá choques entre la administración de b~ 
empresas y los obreros. La llamada autogestión financiera significaba, e1 1 

el plano del comercio y la distribución, Cj_Ue las empresas dejaban de estar 
dirigidas por una administración central. que las equipaba de todo lo nece­
sario y determinaba sobre su producción, de acuerdo COJl un plan -o pro­
yecto de plan- económico único, para convertirse en compradores y ven­
dedores en un mercado abierto. Significaba, en el plano de las finanza :: . 
que dejaban de recibir créditos centrales ,de acuerdo con los estimados del 
plan, para recibirlos de acuerdo al principio de la rentabilidad. Significaba. 
en el plano de la política laboral, que el estado dejaba de ocuparse directa-

•S Lenin, Acerca del papel y de las tareas de los sindicatos en las condiciones 
de la nueva política económica. Resolución del CC del PC (b) Rusia del 12 de 
0 nero de 1922. Op. cit. Tomo ·33, pp. 167-168. 17 de enero de 1922. 



28 mente del mantenimieno de los obrero!, )' e.>le rubro a ser rcsvonsabili<la.i 
de las empresas. 

Los objetfros iqiciales incluían un iuteuto 1!c racionaHzación mediante t:i 
expediente de concentrar el cúmulo enorme de pequeñas plantas en las má~ 
r~ntables, y de utilizar éste último ~lcmento como un criterio de eficiencis. 
La gran industria, que había sido la más largamente afectada por la guerra, 
era también la que más difícilmeute podía adaptarse al nuevo si~tema, pues 
fü reactivación necesit¡iba de grandes im·ersion~. En octubre de 1921 olio 
conjunto ·de medidas intentó equilibrar la situación estableciendo dos cale· 
gorías de empresas estatales: una con las que no recibían ningún tipo de 
~ubsidio; y otra con las que dependían de subsidios estatales cuya forma 
fundamental era la de suministro de alimentos para los obreros. La pri· 
mera, que era también la que abarcaba un númer_o mayor de empresas, 
podía disponer de toda Sil producción en e) mercado libre; la segunda, que 
incluía fundamentalmente a la industria pesada, debía entregar el 50 por 
ciento de su producción al, estado y disponer _comercialmente del 50 restante, 
dando preferencia a las cmpresa5 ual:ionalizadas y las cooperatinas por 
:;obre los establecimientos privados. 

En 1922 los trusts y las empresas e~ta111les fueron definidos como personas 
. jurídicas i~dependicntes. En 1923 el ciclo fue cerrado: cada trust contaría 
con un capital fijo para operar, el estado no se comprometía a cubrir sus 
deudas, la amortización del capilal se realizaría 8!1Ualmente a partir de 
las ganancias, y el resto de las mismas se distribuiría de la siguiente ma­
nera: el 25 por ciento incrementaría el capital del trust, el 22 por ciento 
iría a un fondo especial para mejorar las condiciones de ·vida de los tra­
bajadores, y el 3 por ciento restante sería dedicado a estimular a directores, 
empleados y obreros. 

Esta reorganización total de la ,-ida c:txmómica restauró los mecanismos fun­
damentales del. capitalismo clásico en una formación social en . la que el 
poder del estado continuaba bajo control comunista. La coyuHtura cons­
tituía una contradicción en"tre los fines · que ese estado perseguía y los 
medios a .que se \•ió obligado a recurrir para asegurar su supervivencia. 
El problema clásico de los fines y los medios reaparecía desde el centro 
ruismo de la revolución enfundado en el inmutable ropaj~ ·<le la inevitabi­
lidad históriea. El problema de los .modelos de incentivación, cuya impor· 
lancia decisiva hemos analizado con anterioridad, es una prueba. Del en· 
tusiasmo liberador de los sábados com~uistas al patético llamado de 1921 
prpmetiendo la recompensa material individual va una historia inevitable 
'luc deviene, en 1923, un modelo de organización social. 



Lenin fu e dolorosa y conlrarl!ctoriamcntr con;:cicn te de esta realidad. «[ .;. 29 
forzaos por constituir al comienzo válirlos puentes que, e11 w1 país de 
pequeños campesirws, lleven a:l socialismo a traYés del ca pitali~mo d.· 
estado, no basándose directamente en . el entusiasmo sino en el interés prr· 
sonal, en la ventaja personal, l'n fo nutoge.>tión financiera , rnlié¡¡Josc del 
entusiasmo engendrado por la grrm revolución».19 A pesar ele todo lo estu · 
diado no deja de tener un sabor amargo este texto. Lenin llamando al 
interés personal , a la ventaja personal , pidiendo un trabajo que no se basa~c 

directru:nente en el entusiasmo, pero después, ¿ cómo hubiese podido ser 
de otra forma? , inmrdiata y apasionadamente recordar que todo, incluso 
eso, debería hacer'e basado en el «rntu~ia~mo engendrado por la gran re· 
rnlución:i>; y entrt>garnos lut>go la clave última de la manera franca y di­
recta que caracterizó siempre su política : «El interés personal eleva la pro· 
ducción, y no~otros neccsitamo;:, anlP todo r a toda costa, que aumente lu 
producción».;;º Este trabajo está firmado el 1-l de octubre de 1921 , t>ra l:i 
época en que millones de rusos morían li tera lmente de hambre. 

Lenin, el jefe, también comenzaba a morir, sordamente atacado por la, 
:~uelas del disparo, por los duros a1ios de ten;: ión, y, también él, que de· 
pendía de una cartilla de racionamiento, que em·iaba a las cooperatirns el 
trigo y el carbón que recibía como regalo de los obreros y campesinos, por 
el hambre. «f.s una desgracia, pero estoy muy enfermo. l\'o puedo dceiro~ 
nada má;:»" dijo en su discurso. l la fraccilin bolchevique del VIII Congm:o 
de lo-s soviets, explicando la razón por la que conrnmía el primer turno, erl 
el 30 de diciembre de 1920. Tomó solam<' nte un mes de reposo y enfrent í> 
después el X Congreso del Partido, el Ilf Congreso de la Internacional 
Comunista, y la elahoración en detalle de la ?\neva Política Económica. La~ 

consecuencias fueron estas: «terrihlement<' fatigado . Insomnios. Parto a cu · 
rarme», escribía a . Gorki el 6 de diciembre de 1921, y diez días <lespné;:, :i 

:\folotov, secretario del CC, «Favor de prolongar mi licencia de quin<' r 
días de acuerdo con la decisión de los médicos»; Sin embargo, el IX Con · 
greso de los Soviets escucharí:i su informe. era el 23 de dicíembre d·: 
1921. 
El ciclo fatal está fijado, a cada recuperación sigue el tr:ibajo, la tensión, 
la crisis. En 1922 los médi cos prohibieron a Lenin asi;:tir a la conferencia 

· 411 Leni n, Con mot ivo del IV Aniversario de la Revolución de Octubre-. Op. c:1 
Tomo 33, pp. 4i. Octubre 1921. 
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30 de Génova, coincidiendo con el ánimo popular que ya se lo había prohibido 
por su cuenta: «Los consejos del camarada Lenin · deben aprovechar a los 
obreros y no a los .astutos zorros del mundo burgués -decían al Comité 
Ejecutivo de los Soviets los alumnos de la Escuela de Artillería -Cama­
radas, nuestras palabras pesan. Decidle, pues, al Viejo, que no deje a mi ­
llones de obreros sin su mirada vigilante» ; y el Congreso de los Soviets d~ 
Kiev decidió «que el camarada Lenin debe permanecer con nosotros y ali ­
mentar a nuestro Ejército Rojo».52 Lenin no fue y todavía r. I 27 de marzo 
escribía a Molotov refiriéndose al XI Congreso que debía comenzar ese 
día: «Solicito no tener que asistir a la reunión plenaria del CC. Esa sesión 
y el informe del Congreso son mucho para mí: no lo soportaría. Favor de 
nombrar otro ponente para el Congreso. Mi informe tiene un carácter de­
masiado general y, por lo demás, . no estoy seguro de poder hacerlo». 

Lo hizo sin embargo. Lenin conocía rn función de una manera mucho más 
d erta aún que los grandes héroes trágicos, y como elloo se veía obligad,1 
a cumplirlo. Sólo que era la moral revolucionaria, no el destino, su fuerza 
impulsora. Era el año de 1922, quinto de la revolución en el poder, y los 
demasiados e inevitables retrocesos habían engendrado una situación mucho 
más peligrosa aún que la enfrentada en el Congreso . anterior: la revolu­
ción estaba al borde. No era posible un retroceso más, y Lenin propuso 
fusilar a quien lo propusiera. Su extenso y entrañable informe indica 
un nuevo grado en los niveles ideológico · y político de su teoría para la 
transición, reafirma la orden de detener el retroceso en el nivel económico, 
intenta el deslinde entre la necesidad impuesta por la coyuntura y la virtud 
propuesta por el ideal , llama a no perder el objetivo. 

El repliegue -la Nueva Política Económica- había modificado Ja situa­
ción del país evitando a la' revolución un encuentro con dos de las posibles 
formas del colapso: el hambre y la guerra campesina. Rusia, virtualmente. 
destruida por la. guerra civil"' fue reconstruida por ia NEP. precisament e 
en el sentido de la NEP. Una política que se fue adecuando inevitabl e­
mente a las condiciones del capitalismo premonopolista no podía sino con­
ducir al renacimiento espectral de tres fi guras, tres clases sociales, cuya 
existencia misma era el retorno vergonzante del pasado: el k11lak, o burgu.:5 
rural; el nepman o comerciante; y el concesionario o ca pitalista urbano. 
Su .existencia misma era una paradoja inevitable, y, en u11 país en que el 
proletariado · industrial era virtualmente inexistente54 y el partido de ese 

52 Citado por Walter. Op. cit., pp. 44-4-45 . 
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proletariado «t111a gota de agua en el océano»,°5 constituía la posibilidad 31 
material de u11a tercera forma <le colapso: la crisis ideológica. Lenin era 
dolorosamente l'Onsciente de este cuadro y no dejó de profundizar en una 
estrategia adernada para combatirlo hasta que dejó de pensar. La coyun-
tura resulta dramática porque su fu·ndainento económico es condición de la 
es.tabilidad: 110 era posible pasar a una ofensiva revolucionaria en este 
terreno. Y, sin embargo, Lenin declaró suspendido el replieg1ic : «Durante 
un año hemo> retrocedido. Ahora debemos declarar en nombre del Partido: 
¡Basta!». 

Esta orden no :<uponía un inicio de la ofensi"'.a económica propiamente dicha, 
la revolución no contaba· con fuerzas para ello. Se trataba de intentar el 
<leslinde ideológico y establecer los niveles de subordinación en el frente 
político. El fr.i gil edificio de múltiples alianzas que el poder soviético 
se había visto en la obligación de construir para asegurar su subsistencia 
estaba producicnrlo su coherencia previsible: la impregnación capitalista. 
La modificación <le la estructura social que resultó de la NEP condujo ine­
,vitablemente a una reactivación de las opciones políticas de los neoclases, 
no d~ un modo directo pues su cultura era inexistente y su moral demasiado 
baja en medio de un país en revolución, sino a través de fantasmas: el 
menchevismo y la lI Internacional. 

Para este co.mbate cuyos términos, alianza econom1ca -guerra ideológica, 
eran tan desesperados como los de la guerra civil y mucho más difíciles, 
Lenin propuso una estrategia que podemos resumir en tres líneas: guerr:i 
en los niveles ideológico y político, emulacjón (entendido como una forma 
de guerra) en e l nivel económico, educación de los comunistas en los tres 
terrenos. La Nl<:P había sido un retroceso y los teóricos de la 11 Interna­
cional proclamaban: «He aquí que ellos retroceden hacia el capitaliSmo; 
nosotros lo hemos dicho siempre: la revolución es burguesa»; a coro con ·1os 
mencheviques: «Vosotros retrocedéis ahora, pero yo siempre fui partida­
rio del retroceso, estoy de acuerdo con vosotros, vamos a retroceder juntos». 
Ante esta insurgencia política; coherente con la estructura económica que Ja 
misma NEP había propiciado, Lenin respondía: «Por reconocer pública­
mente el menchevismo nuestros tribunales revolucionarios deben fusilar, de 
lo contrario no serían nuestros tribunales, sino sabe Dios lo que serían».67 

Esta declaración de guerra era válida también para aquellos comunistas que 
se dejában ganar por el pánico en medio del repliegue: esta es la dimensión 
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32 revolucionaria que contenía la lucha por la unidad en el partirlo iniciada 
en el X Congreso. 

En el nivel económico Lenin precisó el sentido ideológico y organizativo de 
!a emulación con el capitalirnw, la lucha por la hegemonía sobre el cam· 
pesinado. y el control rea~ de la maquinaria estatal en tres líneas: a) el aruÍ· 
lisis de los resultados de lbs nexos establecidos con' lá economía campesina 
para demostrar q.ue es te trabajo era aún extraordinariamente déL1iL e j115j5. 

tir en el aspecto ideológico del mismo: «lfay que mostrar e~ta conexión, 
para que la ,·eamos con claridad nosotros, para que la vea todo el pue.blo, 
para. c¡ue toda la masa campesina vea que existe un víncúlo entre la vida 
actual, dura, inauditarnenle desolada, extremadamente miserable y angus­
tiosa, y el trabajo que se lleYa a cabo en nombre de lejanos ideales socia­
listas».'3 L) La comprobación a ,trat'és de la emulación, de la eficiencia 
relatfra de las empresas eskllales, y de las capitalistas, para demostrar 
hasta el agotamiento las deficiencias administrativas de las primeras e in· 
:'!i~tir en lo que con anterioridad hemos calificado de ideología de la orga· 
nización por sobre la ideología de la autoridad». «El, comuni;;ta, rcvolu· 
cionario, que ha hecho la rernlución más grande del mundo; él, al que 
miran, si no cuarenta siglos desde la cumbre · de pirámides, cuarenta paÍSC!' 
europeos, con la esperanza de librarse del capitalismo, debe nprender de 
u n simple empicado que llern diez años 'trabajando en una tienda, 'y él, 
comunista que ocupa, un puesto de responsabilidad y revolucionario abne­
gado, no ·solamente lo desconoce, sino que hasta ignora que lo desconoce ... 
No te envanezcas, no presumas de ser comunisf.<1., porque puede haber allí 
cualquier empleado sin partido, quizá algún guardia blanco, y seguramente 
un guardia blanco que sabe hacer las cosas que necesariamente deben ha· 
cerse en el campo económico, en tanto que tú no lo sabes. Si tú, comunista 
que ocupas un puesto de responsabilidad, con centenares de rangos y IÍ· 

tulos, incluso con el tle «caballero» comunista y soviético, llegas a -com­
prender esto; entonces lograrás tu objetivo, pues esto se puede aprender ... 
!'fosotros no sabemos administrar la economía. Esto se ha- demostrado du· 
rante e~ic año. Yo desearía tomar como ejemplo varios º«gostrest» {expre· 
sándome con ese excelente idioma ruso, tan alabado por Turgenicv) y de· 
mostrar de que manera sabemos administrar ... O en el mío próximo demos­
traremos lo contrario, o el Poder soriético 1w podrá existir».ºº c) El proble· 
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ma del significado, la extensión y los límites d-e la estructura de capita- ll 
lismo de estado bajo poder soviético, para demostrar que esta contradicción 
expresaba un hecho nuevo cuyo funcionamiento no era tratado por la lite· 
ratura económica existente, e imistir en el nivel político, «la clase obrera 
está llamada a administrar directamente, a administrar, a determinar, a 
deslindar los límites, a subordinar y no a ser subordinada», e idcológwo, 
«per6 es insuficiente la capacitación de esa vanguardia de la clase obrcra»,60 

en los cuales había que rewlver el problema del dominio real del aparato 
del estado. «Sed capaces vosotros, comunistas, vosotros, obreros, vosotros, 
parte consciente del proletariado que os habéis encargado de dirigir el esta-
do, sed capaces de hacer que el estado que teneis en yucstras manos actúe 
a voluntad nuestra. Pues bien, ha pasado un año, el estado se encuentra 
en nuestras manos, pero' ¿ha actuado en la Nueva Política Económica du­
rante este año a nuestra voluntad? No. Y no lo queremos reconocer así: 
el estado no ha actuado a nuestra manera. ¿Y cómo ha actuado? Se escapa 
el automóvil de entre las manos; al parecer, hay sentado en él una per-
sona que lo guía, pero el automóvil no marcha hacia dónde lo guwn, sino 
donde lo conduce alguien, algo clandestino, o algo que está fuera de la ley, 
o que Dios sabe de dónde ha salido, o tal vez unos y otros; pero el auto­
móvil no marcha-justamente como se lo imagina el que 1:a sentado al vo­
lante, y muy a menudo marcha de manera completamente distinta».6i 

El balance era crítico, la revolución conservaba en su poder los mandos 
fundamentales del estado y la economía y sin embargo algo andaba endia­
bladamente mal, algo que no podía ser resuelto con disposiciones y de­
cretos: «¿Qué, es pues, lo que falta?, se preguntaba Len in. Está bien 
claro qué es lo que falta: falta cultura en la capa de comunistas que está11 
dirgiendo».62 Y repetiría esta idea una y otra vez, hasta su muerte, desa­
rrollando a partir de ella una estrategia de combate en el terreno ideo­
lógico. En el discurso al XI Congreso analizó la situación múltiples veces, 
desde todos los ángulos, con todos los ejemplos posibles hasta realizar una 
agudísima comparación «con lo que nos enseñaban en la escuela cuando 
éramos niños», con relación a los pueblos conquistadores y conquistados: 
«¿Pero que sucede con la cultura de esos pueblos? Esto no es tan sencillo. 

Si el pueblo conquistador es más culto que el pueblo conquistado, impone 
a éste su cultura, pero si es al contrario, acontece que el vencido impone 
su cultura al vencedor. ¿No ha pasado algo semejante en la capital de la 
R.S.F.S.R. y no ha resultado aquí que 4 700 comunistas (casi una di visión 
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34 completa y todos de los mejores) se ven dominados por una cultura 
ajena». 63 

Y esa «cultura ajena» era la mezquina, reaccionaria, arcaica cultura .de la 
burocracia rusa que iba atenazando a la revolución y a su partido. Lenin 
fijó entonces el centro de los problemas en una política científica de selec­
ción de cuadros para organizar con ellos la dirección y la guerra contra la 
burocracia. «La clave· de todo el trabajo estará en la selección de las per­
sonas y en el control de su cumplimiento».64 «La clave está ahora en que la 
vanguardia no se acobarde ante la tarea de capacitarse, de reeducarse, de 
reconocer francamente que su preparación y su capacitación son insufi­
r.ientes».65 A fines de 1918 los_ funcionarios soviéticos sumaban, solamente 
en Moscú, 231 000; se decidió reducirlos a la mitad utilizando todos los 
recursos; en 1922 sumaban 243 000. Desde luego no se trataba sólo de la 
cantidad, sino del espíritu del burócrata ruso, del ánimo semiseñoriaf; semi· 
mujik cuyas raíces históricas hemos analizado anteriormente,66 y que Lenin 
no cesó jamás de satirizar. 

Intentando destruir esta herencia propuso la creación de un órgano llamado 
«Inspección Obrera y Campesina» -Rabkrin, según .las siglas rusas- que 
debía fiscalizar el funcionamiento de toda la maquinaria estatal, lo que le 
confería el derecho de controlar a todos los comisionados del pueblo. Stalin, 
que era miembro del Politburó, el Orgburó, y Comisario de las nacionali· 
dades, fue nombrado jefe. Preobrazhenski criticó la decisión que otorga· 
ha un poder extraordinario a una sola persona, y Lenin procedió a 
defender la designación. Posteriormente, en la sesión del CC a la que Lenin 
no pudo asistir por encontrarse enfermo, Stalin fue elevado a miembro 
del secr.etariado con el carácter de secretario general, responsabilidad que 
~e creaba por primera vez en Ja historia del Partido. Paralelamente otra 
decisión importante era tomada: convertir las purgas en un proceso 
continuo. 

Para Len.in el esfuerzo había sido demasiado, fue sometido a una interven· 
ción quirúrgica para extraerle el plomo que tenía incrustado en el hombrt) 
clesde el atentado de 1918, pero su situación general no mejoró. El 21 de 
mayo se vió obligado otra vez a abandonar el trabajo y partir hacia Gorki, 
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una aldea en las cercanías de Moscú. El 23 sufrió un ataque que le dejó 35 
impedido el brazo y la pierna derecha. Auerbach, un profesor llamado 
para asistirlo, relata así su encuentro: « Vladimir Ilich me recibió como 
a un viejo amigo. Estaba muy afable y cordial, pero se 11olaba que algo 
lo atormentaba y que por todos los medios trataba de quedarse a solas 
conmigo. Ese momento llegó por fin. Me cogió una mano y me dijo, suma­
mente emocionado, estas palabras: «Me han dicho que usted es un buen 
hombre. Dígame, pues, la verdad. ¿Es parálisis, y va a progresar? Com­
prenda usted: ¿para qué serviría, quién me necesitaría estando paralí­
tico?» Afortunadamente entró la enfermera en ese momento y la conver­
sación quedó interrumpida».67 

Resulta absolutamente comprobable que conserYÓ una furiosa lucidez, una 
conciencia verdaderamente plena de los peligros que existían en la revo­
lución para la revolución, y que el último conj unto de sus obras tiene 
una importancia decididamente excepcional para la comprensión de su 
pensamiento, y en ello, de los problemas de la revolución en el mundo 
contemporáneo. En él son particularmente importantes Cinco años de la 

revolución rusa y perspectivas de la revolución mundial, informe pronun­
ciado ante el IV Congreso de la Internacional Comunista el 13 de noviembre 
de 1922; el Discurso pronunciado en el pleno del Soviet de Moscú, 20 de 
noviembre de 1922; la Carta al Congreso y sus anexos, también conocida 
como testamento, diciembre 1922 - enero 1923; las notas Acerca del pro­
blema de las nacionalidades o sobre la «autonomización»; los artículos 
Sobre la cooperación, Nuestra re volución (A propósito de !.as notas de N. 
Sujanov) , y Como tenemos que reorgani=ar la inspección obrera y campe­
sina, enero de 1923; y un texto que no será nunca suficientemente estu­
diado: Más vale poco :Y bueno, fechado el 2 de marzo de 1923, siete día :: 
antes del ataque que lo postraría para sicmpre.G8 

Este conjunto constituye uno de los momentos menos seriamente estudiados 
de la obra de Lenin no obstante ser, probablemente, el más importante para 
un país en revolución: fue su verdadero testamento. Hesulta inaceptable la 
opinión vertida por Gerald Walter al final de su Biografía de lenin en el 
sentido de que el discurso ante el XI Congreso del Partido es el último «re­
dactado en una época en que su mente conservaba aún toda su lucidez, todo 
su verbo crítico. Los que le siguen no ofrecerán más que pálidos reflejos, 

e1 Citado por Walter. Op. cit., pp. 44-8. 
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16 repet1c10nes cada vez más vagas».69 Este criterio representa una interesada 
y aberrante deformación del verdadero pensamiento leninista; para demos· 
trarlo nos remitimos a los comentarios de los textos que vamos a intentar a 
continuación. 

Todos los problemas principales que hemos venido tratando hasta aquí, 
todos, los mismos que hicieron grávida la revolución a la santa madre 
Rusia, y fueron después constituyendo obstáculos tan grandes para su 
desarrollo como grandes fueron las posibilidades que crearon para su 
génesis, aparrcen tratados al final de la obra leninista desde la óptica 
crítica que cinco años de yerros y aciertos hacían posible, y que el destino 
de la revolución hacía necesario. La revolución internacional, el problema 
de las nacionalidades, la alianza ohrero-campesina, las estructuras del 
estado y el partido, son analizados en el centro de su desgarradora disyun­
tiva: internacionalismo o chovinismo, desarrollo o estancamiento, demo· 
cracia o burocratización, contrarre,·olución o comunismo. 

Y no hay en este análisis más que la imprescindible llama de utopía que 
ha de tener todo pensamiento revolucionario, bajo ella, toda la ciencia, el 
realismo y la angustia de quien mensuraba exactamente las posibilidades 
reales, y sabía que eran pocas. Lenin no propone ninguna fórmula , no 
ahorra ninguno de los próximos años de sufrimiento, no deja de señalar 
una sola de las terribles tareas a superar; pero tampoco pierde el obje­
tivo, no deja de Ilamar al repliegue por su ·nombre, no cesa de recordar 
la profunda necesidad de lograr el mundo acercado por la sangre, la inteli­
gencia y el valor Je tantos y tantos hombres. Propone un camino serio 
y largo, posible y revolucionario: jamás convierte la necesidad en virtud. 

Toda su ohra corresponde a esta premisa: «Las gentes que conciben la 
política como mezquinos artificios, rayanos a veces en el engaño, deben 
encontrar por nuestra parte la condenación más resuelta. Es necesario CO· 

rregir sus errores. No se puede engañar a las clases. Durante años hemos 
hecho mucho para elevar la conciencia política de las masas. Donde más han 
aprendido é~tas ha sido en la lucha áspera».7º 

El obstáculo principal· entre lo~ que marcaban la distancia de la realidan 
al sueño era claro: no se había producido la revolución internacional y 
Lenin, para quien la revolución rusa era sólo un momento de aquella, que 
había dedicado su vida a la realización de ambas, una sola, que seguirfo 
dedicando aíin a este ideal sus últimos magníficos esfuerzos, que cono· 
cía como nadie el atraso, la miseria desde la que su país tenía que alzarse, 

co Waltcr. Op. cit., pp. 445. 

10 Lenin, Informe sobre la sustitución del sistema de contingentación. Op. cit 
Tomo 32, pp. 208, mayo de 1921. 



que había soñado siempre en aLrir el camino a los hermanos más desarro- 3: 
liados y cultos de occidente para que ese desarrollo y esa cultura por pri­
mera vez realizados viniesen a reducir el atraso y a curar las heridas, Lenin, 
el jefe, se veía obligado a recordar a su hambriento, mísero 'país: «Com­
pletamente solos», nos dicen casi todos los estados capitalistas. . . «Com­
pletamente solos, nos dijirnos».71 

No había opción: «si no 11os ayudan con rapidez los camaradas obreros de los 
países más desarrollados en el sentido capitalista, nuestra obra será increí­
blemente difícil y cometeremos, sin duda una serie de errores».72 Algo había 
cambiado desde la época en que se afirmaba, «no cerramos los ojos ante la 
realidad de que solos, con nuestras propias fuerzas, no podernos hacer ínte­
gramente la revolución socialista en un solo país, incluso si este país fuera 
muchísimo menos atrasado que Rusia, incluso si viviéramos en condiciones 
más fáciles que después de cuatro años de una guerra inaudita, dolorosa, 
dura y ruinosa».73 Algo ha cambiado, sin duda, pero sólo un necio afir­
mará que este algo eran los ideales. 

Este cambio no se refiere solamente a las condiciones materiales, es cierto 
que el país era aun mucho más atrasado y que los cuatro años de guerra 
inaudita, dolorosa, dura y ruinosa, se habían transformado en siete. Pero 
hay también un cambio en el énfasis de Lenin, aún con todos los golpes 
recibidos no dice -no podía jamás como revolucionario haber dicho­
nuestra obra será imposible, dice -increíblemente difícil-. ¿Construcción 
del socialismo en un solo país? be es otro aspecto del problema que, 
planteado generalmente de un modo histórico, introduce una gran cantidad 
de confusiones. Leniu lo sitúa dentro de su verdadero contexto al pregun· 
tar: «¿Pero no podía un pueblo que se encontró con una situación revo­
lucionaria como la que se formó durante la primera guerra mundial im­
perialista, no podía, bajo la influencia de una situación desesperada, lan­
zarse a una lucha que le brindara, por lo menos, algunas perspectivas de 
conquistar para sí condiciones no del todo habituales para el ulterior in· 
cremento de la civili=ación?»14 

Con esa dramática pregunta Lenin reconoce exactamente el sentido real de 
la historia, por sobre el sentido i<lcológico que todos los marxistas «orto<lo-

11 Lenin, Discurso pronunciado en el pleno del Soviet de Moscú. Op. cit. 
Tomo "33, pp. 405. 21 de noviembre de 1922. 

12 Lenin, Discurso ante el XI Congreso. Op. cit. Tomo 33, pp. 246-47. 27 de 
marzo-2 de abril de 1922. 

1s Lenin, Discurso ante el 1 Congreso de los Consejos de Economía Nacional. 
Op. cit. Tomo 27, pp. 405. 26 de mayo de 1918. 

a Lenin, Nuestra Revolución, (A propósito de las notas de Sujanov). Op. cit. 
Tomo 33, pp. 440. 17 de enero de 1928. 



38 xos» y «neortodoxos» fueron incapaces de entender, y que le confiere a 
su capacidad de análisis y a su profundo ~ntidogmatismo un nivel jamá~ 
alcanzado ppr político alguno. El mérito es mayor aún si tomamos e11 
cuenta su solidísima formación marxista.clásica, ya que era este el terreno 
Jonde se alimentaban todos los prejuicios teóricos que habían tomado 
como modelo de desarrollo histórico las formas que éste había adoptado 
en Europa Occidental, y en virtud de los cuales er~ precisamente allí, como 
consecuencia de ese desarrollo, que la revolución debía producirse. 

De pronto, todos los esquemas teóricos estallaron quemando los ojos ele 
los eurocentristas. La revolución no se produjo en varios de los países 
más desarrollados de Occidente, sino en un sólo país, scmieuropeo y semi · 
asiático, semici\ilizado y semibárbaro. Allí donde no podía producirse. Y 
ahora este país estaba desangrado y solo, luchando. ¿Se trataba del socia· 
lismo cuya implantación inmediata el propio Lenin había reconocidn 
como imposible desde abril de 1917? Evidentemente, no. Toda la organi· 
zación de la NEP, la extrema miseria del pueblo lo probaba. El resultado 
de la revolución, entonces, ¿había sido el capitalismo?, ¿precisamente esa 
hiena contra la que el pueblo había muerto, por miHones, en guerra? 
Evidentemente, tampoco. Todo el sentido del poder estatal, sus fines y ob­
jetivos, el partido dirigente, la estructura misma de la propiedad industrial, 
lo desmentía. 

Era la historia realizando lo que Lenin llamó la «posibilidad de pasar de 
11na manera diferente que en todos los demás países de Occidente a la 
creación de las premisas fundamentales de la civilizacióm>.75 Algo que no 
era ya capitalismo, ni era todavía socialismo, que por su carácter tenía de 
uno y de otro, que por su fragilidad podía involucionar hacia el capita· 
lismo dependiente a que estab·a condenado ese país semiasiático y semi· 
bárbaro, evolucionar lenta y difícilmente hasta que la esperada revolu · 
ción en otros países permitiese el comunismo por el que habían luchado 
\farx y Lenin , o, finalmente, producir un estadio distinto, original, que 
contase de una manera oscura aún con las premisas cultura les a partir de 
las cuales aspirar al comunismo, (porque, para Lenin, este sería siempre el 
ubjetivo) o no, y aún así situase definitivamente al pueblo ruso en la his· 
toria contemporánea. 

Fue esta subversión, esta burla que la historia hizo a la teoría lo que no 
lograron comprender los marxistas «ortodoxos» que identificaban la revo]u. 
ción rusa con una aberración, ni los neo-ortodoxos que reducirían, después, 
el proyecto a los resultados. Desde luego, como dice Regis Debray, «b 

15 Lenin, ibid, p¡:i. 440. 



historia tiene razones que la teoría desconoce». ;G Len in era un magnífico 39 
lector de la historia porque era un jefe que tenía la verdad como divisa 
política y la posibilidad científica de llegar a ella. Para él no es válida 
!a afirmación de Marx: «Cuando se estudian esas revoluciones, hay que 
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos e11 las condicio-
nes económicas de producción». . . y «las formas ideológicas en que los 
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverl o. 
Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo ·que pie11s.1 
de sí, no podemos juzgar tampoco a esas t;pocas de revolución por su 
couciencia».77 Leuin es el primer jefe revolucionario de la historia que 
expresa no la conciencia ideológica del procc;,o que dirigió, sino su con­
cie11cia crítica. 

Es esta calidad lo que le permite reconocer la realidad y, sobre ella, sobre 
esa subversión de todos los órdenes que estaba siendo la revolución rusa, 
realizar él, la revolución rusa, la subversión del orden teórico. Este, ence­
rrado en un modelo válido para los países desarrollados, eslablecía que un 
determinado nivel de «cultura» era una condición inexcusable para inten­
tar implantar el socialismo. Esto, sin duda, era cierlo, y Lenin nunca intenlú 
demostrar lo contrario; pero era también incompleto, y, para el mundo 
colonial, reaccionario, ¿qué sucedía con aquellos países carentes de e!'e 
nfrel de «civilización»'? Lenin fue el primero en demostrar que el orde!l 
-para el hoy llamado Tercer Mundo- era, en realidad, inverso: la revo­
lución era una premisa de la cultura. 

Era Iambién la única posibilidad de intentar después el socialismo, tradu­
c:icndo muy libremente a Napoleón escribió: «Primero hay que entablar el 
combate serio y después ya veremos lo que pasa». Y, descubriendo todavía 
más allá: «Nuestros pequeño burgueses europeos no piensan ni por soña­
eión que las ulteriores revoluciones en los países del Oriente, con una po­
blación incomparablemente más numerosa y que se diferencian mucho má~ 
por la cli\'er~idad de las condiciones sociales, les brindarán sin duda más 
peculiaridades que la revolución rusa. 78 En esta comprensión teórica, tan 
lejana de los secos esquemas euroeentrislas como lejano eslá el reformismo 
de la revolución, están asimilados como posibilidad los múltiples y origina­
les desarrollos que ha ofrecido el proceso revolucionario en Asia -China, 
Corea, Viet Nam-; también, por extensión, lo que sigue mostrando aún en 
Cuba y América Latina todavía los que habrá que mostrar mañana en Africa. 
Lcnin se inscribe doblemente en nuestra tradición: como marxista y como 
rcrnlucionario, también, del Tercer Mundo. 

' " Rcgis Dcbray, ¿Revolución en la revolución? Casa de las .Américas. 



40 Es esta dimensión de conciencia crítica lo que le hace incomparable como 
jefe revolucionario, poseedor de las más altas calidades del hombre de 
acción y del hombre de pensamiento. Lenin jamás identificó, jamás redujo 
el proyecto a los resultados, ni el ideal a los imperativos de la construcción. 
El proyecto operaba siempre para él como tensión y como fundam enio a 
partir del cual realizar la crítica. Y sobre todo ahora, al final, al reco­
nocer que estaban solos, que no habían arribado al socialismo, que tarda­
rían aún mucho tiempo en arribar siquiera a la civilización, redobló su 
empeño crítico, combatió furiosamente el chovinismo, el aislamiento y el 
atraso ruso. ¿Cuánto valor era necesario para decir la verdad aún en medio 
de la crisis? ¿Cuántas inteligencia para descubrirla? ¿Cuánto valor y cuánta 
inteligencia para saber, definitivamente, que por sobre los «mezquinos arti­
ficios rayanos a veces en el engaño» «no se puede engañar a las clases», 
y que, en consecuencia, una revolución verdadera dehe responder de su futuro 
con la discusión de la verdad ante el pueblo? 

Hemos visto cómo la organizac10n socioeconómica que la revolución se 
había visto obligada a dar al país ofrecía tres desarrollos posibles: inrn­
lución hacia el capitalismo, evolución hacia el socialismo, o generación de 
un tercer «Status» que permitiese al pueblo ruso alcanzar niveles contempo· 
ráneos de civilización. Para Lenin la definición del futuro estaría conte­
nida en la solución ideológica dacia a las principales problemáticas que con­
frontaba la revolución en el momento presente. Estas .eran: la ideología 
burocrática-chovinista del aparato estatal que la rernlución había heredado 
del zarismo y «que no ha habido posibilidad alguna de superar en cinco 
años, sin ayuda de otros países y en unos momentos en que predominaban 
las ocupaciones militares y la lucha contra el hambre»; 79 la proverbial igno· 
rancia técnica y la" ideología reaccionaria del campesinado; la virtual inexis· 
tencia del proletariado indu~trial, su desconocimiento de la organización y 
control del proceso productivo, así como la incapacidad administrativa de 
sus dirigentes. 

Estos formidables obstáculos se hallaban reforzados por dos hechos de 
singular importancia: en primer lugar, la «impregnación capitalista» que 
significaba la NEP -lo que suponía el desarrollo de una ideología mer­
cantil con sus secuelas de anarquía de la producción y en ello del carácter 

11 Carlos Marx, Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Polític~ 
En Obras Escogidas, edición en Lenguas Extranjeras, Moscú, S. F. pp. 373. 

78 Lenin, Nuestra Revolución, (A propósito de las not~s de Sujanov). Op. cit 
Tomo 33, pp. 440. 17 de enero de 1928. 

79 Lenin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit. Tomo 36, pp. 611 
30 de diciembre de 1922. 



c:privado» de todas las operaciones cotidianas de intercambio, la formación 41 
de capas diri gentes que manten ían a los obreros en la ignorancia y asegura· 
ban su no participación, etc. En segundo término, el ablamiento en que 
estaba la revolución, que reforzaba la herencia chovinista de la burocracia 
convirtiendo la necesidad histór ica de seguir «solos» en una ideología de 
autosuficiencia nacional. Al análisis furio samente crítico del peligro que 
para la revolución significa la conjunción de estos elementos y a la elabora-
ción de una ofensiva cultural revolucionaria como estrategia específica 
para combatirlo dedica Lenin el conjunto final de su obra, logrando con 
ello un nuevo e importantísimo nivel en la elaboración de su teoría de la 
transición. 

Para continuar la lógica del cfücurso comenzaremos el análisis a partir del 
estado de aislamiento en que se encuentra la revolución. «Completamente 
solos:., la situación sugiere la alternativa: ¿Internacionalismo o chovinismo? 
La respuesta era tanto más urgente por cuanto para Rusia no se trataba 
sólo de la relación con Occidente, mediada a través de la Internacional 
y de los partidos comunistas nacionales, sino también de la relación con 
las nacionalidades de la periferia sobre las cuales el imperio zarista había 
construido su «cárcel de pueblos», dada directamente a través de la rela­
ción con el estado soviético. El problema es mucho más complejo porque 
la reducción de Rusia, durante la guerra civil, a las dimensiones geográ­
ficas del ducado de Moscovia en el siglo XVI situaba a la revolución ante 
la necesidad de reunificar los territorios, tarea que había sido uno de los 
objetivos históricos de los grandes rusos. La ambigüedad de la situación, 
sus varias posibilidades de desarrollo están expresadas en la doble lectura 
que permite el siguiente texto en el que Ustrialov intentaba orientar los 
intereses de su clase: «El gobierno soviético se esforzará por todos los 
medios por reunificar los territorios periféricos con el centro en nombre 
de la Revolución mundial. Los patriotas rusos lucharán por alcanzar el 
el mismo objetivo en nombre de la gran Rusia indivisible. Pese a todas las 
diferencias ideológicas unos y otros siguen prácticamente el mismo camino>.ªº 

En el análisis de esta problemática Lenin descubre para la revolución que la 
toma del poder y la destrucción de los mecanismos fundamentales del esta­
do -fuerzas armadas, estructuras legislativa y judicial- no resuelven 
por sí solas el problema de la inercia de la tradición y el funcionamiento 
del aparato estatal propiamente dicho y que el aislamiento a que se hallaban 
obligados refuerza de un modo extraordinario estos componentes ideológicos 
que la revolución hereda. «Completamente solos», no significa, para Lenin, 

eo Citado por Deuucher. 



42 una confesión de autosuficiencia nacional, sino un resultado histórico cuya~ 

consecuencias era preciso descubrir y criticar. Es precisamente· cóntia est3 
herencia que propone su ofensiva ideológica. En este orden de cosas el pri· 
mer componente que la revolución hereda es la ideología chovinista y buro­
crática tradicional del estado zarista, y aun el aparato mismo y son precisa­
mente esta ideología y este aparato los que resultan más evidentes y agrc­
si vamente reforzados por el aislamiento. 

El carácter chovinista de la burocracia aislada, pues no debe olvidar~e 

que se trata de dos niveles de mostración de un mismo fenómeno, es 
analizado por Lenin en sus notas Acerca del problema de las 11acionalidades 
o sobre la a11to11omización. 

Importa destacar, al margen del problema mismo que dio origen al texto," ' 
los niveles de elaboración del pensamiento leninista sobre lo que él mismo 
calificó «un importante problema de principio: cómo comprender el in ter· 
nacionalismo». 8 2 El primer dato, básico, es la calidad de asumir personal­
mente responsabilidad en la situación: «Me parece que he incurrido en un!l 
gran culpa ante los obreros de Rusia por no haber intervenido con la su/ i­
cientc energía y dureza en el decantado problema de la au1011omización, que 
oficialmente se denomina, creo, problema de la unión de las repúblicas so· 
cialistas soviéticas».83• Hay en esa lección un valor que puede parecer 
injusto y excesivo. El valor: la autocrítica. La injustici.'.l y el exceso no 
hay que detallarlos, ya hemos visto el estado desesperado. de salud en que 
se hallaba y el mismo pasará después a explicarse «ante los obreros de 
Rusia». La lección es más larga, primero, la autocrítica" pública desde el 
poder revolucionario; segundo, el asumir la revolución como un conjunto; 
tercero, la necesídad de dar cuenta, de responder «ante los obreros de Rusia», 
de saber que estas prácticas son también condición del carácter revoluciona · 
rio del poder, como lo son la honestidad y la moral personal de su dirigente. 
El segundo, la caracterización del aparato estatal como una herencia buro­
crútica insuperada por la revolución, a partir de la cual se expresa el cho­
vinismo. Para justificar la campaña de autonomización «Se dice que era 
necesaria la unidad del aparato. ¿De dónde 'han partido esas afirmaciones? 
¿No será de ese mismo aparato ruso que, como indicaba ya en uno de los 
anteriores números de mi diario, hemos tomado del zarismo, habiéndo11os 

81 Lenin, Acerca de la formaci6n de la U.R.S.S. Obras Escogidas, tomo III. 
Instituto de Marxismo Leninismo del Comité Central del P.C.U.S. Gospolizdat , 
Moscú 1961. Diario de las Secretarias de Lenin, en este mismo número. 

82 Lenin, Acerca del problema de las nacionalidades. Op. cit . Tomo 36, pp. 613. 
30 de diciembre de 1921. 
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limitado fL . ungirlo ligeramente con el óleo _soviético? Es indudable que se 43 
debería demorar la aplicación de esa medida hasta que pudiéramos decir 
que respondemos de nuestro aparato como de algo propio. Pero ahora, en 
conciencia, debemos decir lo contrario, que nosotros llamamos nuestro a un 
aparato que en realidad nos es aún ajeno pori completo y constituye una 
mezcla burguesa y zarista que no ha habido posibilidad alguna de superar 
en cinco años, sin ayuda de otros países y en unos momentos en que pre­
dominaban las «ocupaciones militares y de lucha contra el hambre».84 

Importa destacar la idea leninista de cómo la inercia burocrática del apa· 
rato puede convertir a los ideales de la revolución «en papel mojado incapa1. 
Je defender a los no rusos de la invasión del ruso genuino, chovinista, en el 
londo un hombre miserable y dado a la violencia como es el típico burócrata 
ruso». De ahí la idea de separar la revolución del aparato que se veía obli· 
gada a utilizar, y la necesidad de transformar éste ininterrumpidamente 
hasta que pudiera responder a los intereses de aquélla, pues de lo contrario: 
«No hay duda que el insignificante porcentaje de obreros soviéticos y sovic. 
tizados se hundiría en este mar de inmundicia chovinista rusa como la 
mosca en la leche».85 

El tercero, la definición concreta de las relaciones verdaderamente revolu· 
cionarias entre nacionalismo e internacionalismo, y en ello, de los deberes 
del proletariado de las naciones «grandes» (u opresoras) con las nacione3 
«pequeñas» (u oprimidas}. «El internacionalismo por parte de la nación 
opresora, o de la llamada nación «grande» (aunque sólo seá grande como 
lo es un derzhimorda), no debe reducirse a observar la igualdad formal 
de las naciones, sino también a observar una desigualdad que de parte 
de la nación opresora, de la nación grande, compense la desigualdad que 
prácticamente se produce en la vida. Quien no haya comprendido esto, no 
ha comprendido la posición verdaderamente proletaria frente al problema 
nacional; en el fondo sigue manteniendo el punto de vista pequeñoburgués 
y por ello no puede por menor de deslizarse a cada instante al punto dt: 
vista burgués».86 

l::s imperioso retener esta proposición: la igualdad entre naciones «grandes> 
(u opresoras) y naciones «pequeñas>~ (u oprimidas) equivale en rigor 1 

11na desigualdad. No se trata sólo de que los burgueses o los Ustrialov. 
o los burócratas no cumplan en la práctica esta igualdad, se trata de que 
ésta, su aplicación misma a historias y realidades materiales distintas es la 

ª' Lenin, ibid, pp. 611. Subrayados nuestros. 
0 5 Lenin, ibid, pp. 612. Subrayados nuestros. 
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44 desigualdad porque sus objetos de aplicación son desiguales. Aquí importa 
tanto la profundidad revolucionaria del planteamiento como que proviniese 
de Lenin, el jefe de una nación a su pesar «grande», lo que excluye que 
la tesis sea tachada de nacionalista -posibilidad evidente de provenir de 
una pequeña nación que reclama sus derechos- y la sitúa de golpe en su 
perspectiva revolucionaria internacional. 

Importa señalar, además, que la tesis prol'iene tanto de la mejor tradición 
teÓrica del marxismo, que demuestra que la igualdad burguesa ante la ley 
es la cobertura jurídica de la desigualdad real que precisamente porque 
aplica un derecho igual a clases (y por ende a naciones u hombres) des· 
iguales; 87 como del conocimiento directo que Lcnin poseía de · la dolorosa 
discriminación nacional existente en Rusia: «no tengo más que evocar mis 
recuerdos de cómo en las regiones del Volga tratan despectivamente a los 
no rusos, de cómo la única manera de llamar a los polacos es «paliáchishka>, 
de que para burlarse de los tártaros siempre les llaman «príncipes», al 
ucraniano lo llaman «jojol», y al georgiano y a los demás naturales del 
cáucaso los llaman «hombres del Cápcaso».88 Al caracterizar al chovinista, 
miserable, y violento típico burócrata ruso, Lenin lo llama derzhimorda, 
policía de la comedia El Inspector, de Gogol, que era el símbolo del tirano 
estúpido, manteniendo así la tradición del heroísmo intelectual de la «intelez­
henzia» rusa en que . se formó. 

El cuarto, la comprensión de la importancia de la relación previamente 
andizada en función del papel decisivo que ju.garía la emancipación de 
los pueblos· coloniales en la guerra contra el imperialismo. «El daño que 
pueda sufrir nuestro estado por la falta de aparatos nacionales unificados 
con el aparato ruso es incalculablemen te, infinitamente menor que el daño 
que representaría no sólo para nosotros, sino para todo el movimientll 
internacional, para los cientos _de millones de seres de Asia, que debe avanzar 
al primer plano de la historia en un futuro próximo, después de nosotros. 
Sería un oportuní,smo imperdonable si en vísperas de esta acción .del Oriente, 
y al principio de su despertar, quebrantásemos nuestro prestigio en él 
aunque sólo fuese con la más pequ.eña aspereza e injusticia con respecto a 
nuestras propias nacionalidades no rusas. Una cosa es la necesidad de agru· 
parse contra los imperialistas de Occidente, que defienden el mundo capita· 
lista. En ese caso no puede haber dudas y huelga decir que apruebo incon· 
dicionalmente esas medidas. Otra cosa es cuando nosotros mÍ-smos caemos, 

87 Carlos Marx, Crítica del Programa de Gotha, en Obras Escogidas, edici6n 
en Lenguas Extranjeras. Moscú, S.F. Tomo II, pp. 5-42. 
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aunque sea en pequeñeces, en actitudes imperialistas hacia nacionalidade3 4i 
oprimidas, quebrantando con ello por completo toda nuestra sinceridad de 
principios, toda la defensa que, con arreglo a los principios, hacemos de la 
lucha contra el imperialismo. Y el mañana de la historia uni\'ersal será el 
día en que se despierten definitivamente Jos pueblos oprimidos por el impe· 
rialismo, que ya han abierto los ojo5, y en que empiece la larga y dura 
batalla final por su emancipación».8~ 

El texto es tan ahrumador que el comentario se hace casi imposible. En 
rigor, Lenin fue el primer marxista en comprender el papel revolucionario 
del mundo coloni:il en tocia rn dimensión , y en definir, partiendo de esa com· 
prensión, la unicidad entre rernlución anticolonial y revolución anticapita· 
lista. La re\'olueión rusa es tanto una como otra y su desarrollo como 
revolución depende tanto del movimiento en los países desarrollados como 
de la guerra de los países coloniales contra sus opresores, aunque en este 
último mundo (que aím no se llamaba tercero) donde c;:tallará, con la larga 
y dura batalla final por su emancipación, el mañana de la historia universal. 
Ningún euroccntrista huhiese podido leer la lzi.storia con esta profundidad 
aun cuando estuviese formado en el marxismo y se dedicase a leer El capital. 
El marxismo entendió el siglo XX gracias a Lenin, aunque varias veces 103 

haya olvidado, a los dos. 

Importa destacar que Lenin funde a Rusia en la rernlución, qne para él la 
alternativa del nacionalismo estrecho es una aÍternativa contrarrevoluciona· 
ria, que considere el daño que pueda sufrir el estado ruso por falta de 
aparatos nacionales unificados con él, como un daño infinito, incal~ulable· 
mente menor que el qne puede causar la más pequeña ª"pereza e injusticia 
hacia las nacionalidades no rusas. Y este daño mayor, esta traición, est-a 
actitud imperialista, este oportunismo imperdonable que significa el cho\i· 
nismo hacia pequeñas nacionc5 se ejerce contra la re\'ol11ción rusa, contra h 
revolución anticolonial, contra la revolución anticapitalista. 

Esta profunda coherencia moral y política no se tlebe a una concepc1on 
válida sólo para el mundo colonial, tiene su contrapartida para los partido! 
comunistas de los países desarrollados cuya revolución Lenin no pretendía 
dirigir, cuyos intereses no pretendía identificar con los del estado ruso 
porque esto hubiese equivalido a una traición similar a la anterior. Ha­
blando sobre la resolución aprobada por el 111 Congreso de la Internacional, 
1921, acerca de la estructura orgánica de los partidos comunistas y los 
métodos y el contenido de su labor, dijo: «La resolución es magnífica, pero 
~ rusa casi hasta la médula, es decir, se basa en las condiciones rusas. Este 

" Lenin, ihid, pp. 616. Subrayados nuestros. 



46 es su lado bueno, pero también su lado malo. Malo, porque estoy conven­
cido de que casi ningún extranjero podrá leerla; yo la he releído ante:< 
de decir esto. . . no la comprenderán, precisamente porque es demasiado 
rusa. No porque esté escrita en ruso (ha sido magníficamente traducida a 
todos los idiomas) sino porque está supersaturada de espíritu ruso ... si, en 
caso excepcional algún extranjero la llega a leer no la podrá cumplir ... 
Tengo la impresión de que hemos cometido un gran error con esta reso. 
lución, es decir, que nosotros mismos hemos levantado una barrera en el 
camino de nuestro éxito futuro ... los extranjeros no la comprenden c11 

absoluto y no pueden conformarse con colocarla en un rincón como un ícono 
y rezar ante ella. Así no se conseguirá nada. Lo que necesitan es asimilar 
parte de la experiencia rusa». 9º 
La estrategia que proponía a los extranjeros para resolver el problema de 
la asimilación de la experiencia revolucionaria rusa era la misma que 
proponía a su parLido y a su clase para superar la herencia que se alzaba 
contra el futuro: «cada minuto libre de la actividad militar, de la guerra , 
debemos aprovecharlo para estudiar, comenzando, además, por el principio ... 
nuestra tarea más importante ahora es estudiar y estudiar». 91 Esta verdadera 
obsesión por el estudio está orgánicamente vinculada a su ofensiva cultural 
contra la burocracia, en cuya derrota veía la condición económica, política 
e ideológica de la revolución. 

En el terreno propiamente económico Lenin asiste a las consecuencias pre­
vistas para el orden de reactivación del país: la agricultura había alcanzado 
el 75 por ciento de su producción con relación a 1913, la pequeña indus· 
tria el 54 por ciento, y la gran industria sólo el 20 por ciento. Esta situa· 
ción lo obligaba a recordar que : «la salvación de Husia no está sólo en una 
buena cosecha en el campo -ésta no basta-; no está sólo tampoc.1 
en el buen estado de la industria ligera, que abastece a los campesino' 
de artículos de consumo -esto tampoco basta-; necesitamos, además, 
una industria pf!sada.. Pero para ponerla en buenas condiciones serán pre· 
cisos muchos años de trabajo. La industria pesada necesita subsidios del 
estado. Si no los encontramos, pereceremos como estado civilizado, y, con 
mayor motivo, como estado socialista».92 Frente a esta alternativa, de la 
que dependía 110 sólo el socialismo sino la posibilidad de que la revolució1 
permitiese al pueblo ruso alcanzar las premisas fundamentales de la civi · 

oo Lenin, Informe ante el IV Congreso de la Internacional. Tomo 33, pp. 397-98 
15 de noviembre de 1922. 

e1 Lenin, ibid, pp. 398. 

92 Lenin. ibid, pp. 771. 



lización, Lenin destaca dos medios fundamentales de acumulación para lo- 47 
gran la gran industria: el comercio y la austeridad . 

El primero suponía la utilización correcta de las posibilidades que brindaba 
la NEP de la que el Poder Soviético era el gran empre::ario, y enfrentaba 
a su vez un conjunto de problemas ideológicos, cuyo análisis se harú 
01ás adelante, que amenazaban siempre con socavar b conciencia revol u· 
eionaria y hacer perder el objetivo. El segundo suponía un régimen total 
de economías, «a costa de la población», «a pesar de tocio», «hasta en 
las escuelas», pero fundamentalmente llevando a cabo una radical reduc­
ción del aparato e::tatal, lo que lo enfrentaba directamente a la burocracia. 
Si se cumplía la premisa fundamental: mantener la dirección de la clase 
obrera sobre los campesinos, «obtendremos la posibilidad, mediante un ré· 
gimen de economías llevado al grado superlativo en nuestro estado, de 
lograr que todo ahorro, por nimio que sea, se conserve para el desarrollo 
de la gran industria mecanizada».93 

Es importante reconocer las relaciones internas entre los múltiples niveles 
del antagonismo revolución-burocracia; antagonismo económico, antago· 
nismo ideológico, antagonismo moral, también. La revolución, para ase· 
gurar la participación de los obreros en la gestión social debe eliminar la 
burocracia, para evitar los privilegios debe eliminar la burocracia, para 
asegurar el internacionalismo, y en ello la posibilidad de otras revolucio­
nes y a través de ellas el comunismo, debe eliminar la burocracia; la buro­
cracia, por su parte, para asegurarse como grupo social que detente los 
privilegios y el uso irrcstricto del poder, para ciar salida a todos sus prejui­
cios nacionales y sociales, debe eliminar a la revolución, a su espíritu, no 
necesariamente a su letra. Se trata, sin duda, ele una lucha total entre 
dos coherencias inconciliables. 

Lenin, que consideraba al fenómeno burocrático como una herencia forta· 
lecida y recreada por el aislamiento y la NEP, y que conocía dolorosamente 
los peligro5 que éste estaba engendrando debido a su control creciente 
sobre las estructuras del estado y el partido, desarrolló una estrategia es· 
pecífica para combatirlo cuyo principio básico es el siguiente: «primero, es: 
tudiar, segundo, estudiar, tercero, cstudiar».94 Este principio está fundamen· 
tad~ en una profunda concepción crítica; el fenómeno burocrático tiene su 
base en la ignorancia de las masas, en su no participación real en la dirección 
de los destinos de la revolución, éste es un nivel específicamente ideológico, 
no operativo, que sólo puede liquidarse en este mismo nivel: «Si planteo 

98 Lenin, Más vale poco y bueno. Op. cit. Tomo 33, pp. 461. 2 de marzo de 1923. 
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48 aquí la cuestión de la cultura es porque en estas cosas debe considerarse 
como logrado sólo aquello que ha entrado en la cultura, en la vida diaria, 
en las costumbres».93 

Este principio fue estructurado e.n una estrategia que consistía en ejercer, 
rnntra la burocracia, una presión organizada y doble : desde la base, y 
desde los más altos niveles del partido y el estado. La presión organizad!l 
por la base tendría su fundamento en los núcleos de la clase obrera quie· 
nes a su vez deberían instruirse para combatir en dos frentes, lucha contra 
la burocracia estatal y acción hegemónica sobre el campesinado. La presión 
contra la burocracia estatal era tanto la lucha contra las deformaciones 
heredadas, como contra la «impregnación capitalista» típica del espíritu de 
la NEP. Como ya vimos esta suponía el desa rrollo de una ideología mer· 
cantil con sus sécuelas de anarq~ía de la producción, del carácter «privado> 
de todas las operaciones cotidianas de intercambio, y su contrapartida: la 
formación de capas dirigentes que impedían la participación proletaria en 
la dirección del proceso social. 

Lenin desarrolló las ideas básicas de lucha contra esta situac10n desde que, 
en 1918, comenzó a elaborar la organización coherente de la 'economía que 
había intentado retomar con la NEP, desde entonces decía: «La lucha por 
inculcar a las masas la idea de la contabilidad y el control soviéticos, la 
lucha por llevar a la práctica dicha idea, por romper con el maldito pasado 
que ha acostumbrado a la gente a considerar la conquista del pan y del 
vestido como un asunto «privado», la compraventa como un asunto que 
«sólo a mí me incumbe» : esta lucha es la lucha grandiosa, de importancia 
histórico·mundial, de la conciencia socialista contra la espontaneidad anár· 
quico-burguesa».9º 
Estaba proponiendo, simplemente, una revolución cultural, entendiendo ésta 
en su acepción más amplia (y más correcta) de subversión del modo 
de vida, la psi'cología, los hábitos, las tradiciones: «entre nosotros la revo· 
lución política y social precedió a la revolución cultural, a esa revolució~ 
cultural ante la cual, a pesar de todo, nos encontramos ahora».97 Lenin 
había estructurado el principio: «primero, estudiar, segundo, estudiar, ter· 
cero, estudiar», en una estrategia de la doble presión, ahora iría estruc· 
turando ésta en una táctica precisa, que para el caso concreto de la presión 

95 Lenin, ibid, pp. 447-48. Subrayados nuestros. 
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de la clase obrera desde abajo incluía una intensa propaganda apoyada en 49 
ia simplificación de los registros económicos, la organización de la emu· 
!ación socialistas, y el estudio de la ciencia de la administración y dirección 
por los obreros y fundamentalmente por comunistas. Los instrumentos de 
esta presión serían el partido y los sindicatos. El éxito de la NEP «depende 
no sólo del poder estatal, sino más aún, del grado de madurez del proleta· 
ciado y de las masas trabajadoras en general» . . . . .. «recae incondicio· 
nalmente sobre los sindicatos la obligación de defender los intereses de 
los trabajadores, de contribuir, en la medida de lo posible, a mejorar sus 
condiciones materiales de existencia, corrigiendo constantemente los errores 
y las exageraciones de los organismos económicos, por cuanto estos errores 
y exageraciones se derivan de la deformación burocrática del aparato del 
estado».98 

El otro plano de la acción de la clase obrera era el ejercicio de la in· 
fluencia ideológica sobre el campesinado. «Nosotros podernos y debemos 
emplear nuestro poder en el sentido de convertir realmente al obrero urbano 
en el portador de las ideas comunistas en el seno del proletariado agrícola. 
He dicho «comunista» y me apresuro a exponer algunas reservas, temiendo 
que esto dé origen a alguna confusión o sea entendido de un modo dema· 
siado directo. De ninguna manera debe interpretarse esto corno si debié­
ramos llevar inmediatamente al campo las ideas pura y simplemente 
comunistas. Mientras no tengamos una base material para el comunismo, 
hasta entonces, eso resultaría, podemos afirmarlo, perjudicial e incluso 
funesto para el cornunismo.09 Esta base material no era más que el desa· 
rrollo del sistema cooperativo -que en este caso constituye la estrategia de 
presión por arriba. Pero esta condición, la de organizar a toda la pobla· 
ción en cooperativas, lleva aparejado en sí tal grado de cultura de los cam­
pesinos (precisamente de los campesinos, como de una inmensa masa) que 
esa completa cooperación es imposible sin toda una revolución cultural».1ºº 
Es precisamente ésta la tarea ideológica que corresponde al proletariado. 
La NEP aseguraba el desarrollo de las fuerzas productivas hasta un nivel 
dado, y en ello representaba un logro de la civilización y de algunas de 
sus premisas culturales, pero no sólo no aseguraba el triunfo del socialismo 
sino que incluso estas premisas culturales no conducían automática ni 
necesariamente a él. Para lograr esta condición mínima -ya era desea· 

va Lenin, Acerca del papel de los sindicatos. Op. cit. Torno 33, pp. 169. 30 de 
diciernbre-4 de enero de 1922. 
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50 l.iellado aspfrar directamente al socialismo- era preciso una labor espe­
cíficamente ideológica. La táctica indicada por Lenin para estructurar su 
estrategia es la de «fundar una serie de asociaciones (del partido, Sindi­
cales y particulares) integradas por los obreros de las fábricas y de las 
empresas, las cuales se planteen como finalidad sistemática la ayuda al 
campo en su desarrollo cultural». Y se preguntaba luego: «¿Lograremos 
·'adscribir" todas las células urbanas a todas las del campo, con el fin de 
que cada célula de obreros "adscrita" a la célula correspondiente del campo 
se preocupe sistemáticamente, en cada momento y en cada caso, de satisfacer 
tal o cual demanda cultural de la célula patrocinada? ¿O, tal vez, se en­
contrarán otras formas de relación ?».1º1 La interrogante era básica, de 
su respuesta dependía que el desarrollo «materia I» del campo ruso se hiciese 
coherente con un desarrollo ideológico -revolución cultural como pre­
condición socialista- o que la estrategia necesariamente limitada de la 
«civilización por el comercio» quedase reducida a la ideología capitalista 
que engendraba la NEP, con lo cual el vínculo campo-ciudad no sería 
restablecido sobre la base ele la cooperación sino en medio de una lucha 
económica cuya solución tendría que darse en términos de «revolución desde 
arriba». 

El otro ángulo de la estrategia, la presión desde los más altos nivele~ del 
partido y el estado, había comenzado a estructurarse en el XI Congreso 
con la creación de la Inspección Obrera y Campesina, Habkrin, cuya direc­
ción se había confiado a José Stalin. Pero he aquí que, apenas un año des­
pués de creada, Lenin se veía en la obligación de escribir: «Hablemos con 
franqueza. El Comisariado del Pueblo de la Inspección Obrera y Campesina 
no goza actualmente ni de la más ligera sombra de prestigio. Todos saben 
que no hay una institución peor organizada que nuestra Inspección Obrera 
y Campesina y que en las condiciones actuales no podemos pedir nada a 
este Comisariado».1º2 

El ,problema era grave porque éste tenía la misión de fiscalizar y mejorar 
la maquinaria del estado sobre cuya situación se expresa Lenin en el 
mismo artículo de la manera siguiente: «nuestro aparato estatal se en· 
cuentra en un estado tan lamentable, por no decir detestable, que primero 
debemos reflexionar profundamente en la manera de luchar contra sus 
deficiencias».1º3 Y se complicaba aún más porque la «ridícula gazmoñería 
o petulancia ridícula. . . hace el juego a nuestra burocracia, tanto de los 

101 Lenin, Páginas del Diario. Op. cit. Tomo 33, pp. 429 . 4 de enero de 1923. 
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Soviets como del Partido. Dicho sea entre paréntesis, en nuestro país suele i 1 

haber burocracia no sólo en las instituciones de 1011 Soviets. si1w también en 
las del Partido».1º' 

La conclusión es obvia y triste, ni siquiera los más altos niveles podía!l 
ser utilizados directamente en Ja reorganización de la maquinaria estatal 
de la que dependía la vida de la revolución, parafraseando a Marx podría 
escribirse: los reorganizadores tenían que ser reorganizados. Es precisa­
mente esta reorganización de los reorganizadores la táctica específica que 
propone Lenin al XII Congreso del Partido para instrumentar su estra­
tegia de doble presión, pero él ya no asistiría a este Congreso. Para encon­
trar los hombres, los autores materiales de este saneamiento moral era pre­
ciso remitirse, según Lenin, «a la experiencia de nuestra guerra civil. ¿Cómo 
hemos procedido en los momentos de mayor riesgo en la guerra civil? 
Concentramos las mejores fuerzas del Partido en el Ejército Rojo; recu ­
rrimos a la movilización de nuestros mejores obreros; nos dirigimos en 
busca de nue\'aS fuerzas allí donde se encuentran las más profundas raíces 
de nuestra dictadura. Es este sentido en el que, estoy convencido de ell o, 
tenemos que buscar la fuente para reorganizar la Inspección Obrera y Cam­
pesina».1º5 

Esta idea está orgánicamente vinculada a la ampliación del CC hasta 50 
e incluso 100 miembros provenientes de la clase obrera que: «dehen 
ser, de preferencia, personas que se encuentren por debajo ele la capa de 
los que en los cinco años han pasado a ser funcionarios soviéticos, y deben 
hallarse más cerca de los simples obreros y campesinos que, sin embargo, 
no entren, directa o indirectamente, en la categoría de los explotadores:t.108 

Esta proposición constituye un nuevo nivel en la estrategia de la dobl~ 

presión: un movimiento de pinzas con el que Lenin pretendía tender un 
cerco a la burocracia, y abrazarla. A través de ella «la hase» presionaría 
directamente «de5de arriba» salvando el obstáculo que representaban los 
cuadros intermedios burocratizados por medio de un expediente tan pro­
fundo, audaz y revolucionario como el propio LC'nin: desconocer las jerar­
quías establecidas. 

Esta decisión debería ser una garantía contra una posible esc1s10n futura 
y operar contra el desequilibrio de la vida política del país a través de 

io• Lenin, ibid, pp. 4-54. 
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62 tres decisiones fundamentales, a saber: a) la convers1on de los plenos del 
CC en Conferencias Superiores del Partido; b) la participación de un nú­
mero determinado de estos obreros de base, representantes de las más pro· 
fundas raíces de la dictadura del proletariado, en todas las reuniones del 
Buró Político; e) la fusión de las insti tuciones de control del estado -Ins· 
pección Obrera y Campesina- y del Partido -Comisión de Control. 

Entre las mútipl es ventajas que representaría la elevación a miembro del 
CC de 50 ó 100 obreros y campesinos, Lenin destacaba que: «en nuestro CC 
disminuirá la influencia de circunstancias puramente personales y casuales, 
disminuyendo así el peligro de una escisión».1º7 Esta era una de sus obse· 
siones. La exactitud con que la previó, aún a pesar de llevar un largo tiem· 
po gravemente enfermo, prácticamente separado del trabajo efectivo, fue 
otra de las medidas de su genio. «Yo creo que lo fundamental en el pro­
blema de la estabilidad, desde este punto de vista, son tal es miembros del 
CC como Stalin y Trotski. Las relaciones entre ellos, a mi modo de ver, 
encierran más de la mitad del peligro de esa escisión que se podría evitar, 
y a cuyo objeto debe servir, entre otras cosas, según mi criterio, la amplia· 
ción del CC hasta 50 o hasta 100 miembros». Pasaba luego a analizar las 
circunstancias personales que informaban el caso: «El camarada Stalin, 
llegado a Secretario General, ha concentrado en sus manos un poder in· 
menso, y no estoy seguro que siempre sepa utilizarlo con la suficientt 
prudencia. Por otra parte, el camarada Trotski, según demllestra su lucha 
contra el CC con motivo del problema del Comisariado del Pueblo de Víl111 
de Comunicación, no se distingue únicamente por su gran capacidad. Per· 
sonalmente, quizás sea el hombre más capaz del actual ce, pero está de­
masiado ensoberbecido y demasiado atraído por el aspecto puramente ad· 
ministrativo de los· asuntos». Y concluía dando una lección, un consejo, 
de grandeza, de política, y de grandeza política: «Recordaré sólo que el 
episodio de Zinóviev y Kamenev en octubre 108 no es, rn¡.turalmente, una 
casualidad, y de que esto se le puede culpar personalmente tan poco como 
a Trotski de su no bolchevismo».1 ºº 
La nota anterior está fechada el 25 de diciembre de 1922, diez días después, 
el 4 de enero de 1923, escribía: «Stalin es demasiado brusco, y este defecto, 
plenamente tolerable en nuestro medio y en las relaciones entre nosotros, 
los comunistas, se hace intolerable en el cargo de Secretario General. 

101 Lenin, C6mo tenemos que reorganizar Ja inspecci6n obrera-campesina. 
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Por eso propongo a los camaradas que piensen la forma de pasar a Stalin 53 
.l'. otro puesto y nombrar para este cargo a otro hombre que se diferencie 
del camarada Stalin en todos los demás aspectos sólo por una ventaja, a 
saber: que sea más tolerable, más leal, más correcto y más atento con los 
camaradas, menos caprichoso, etc. Esta circunstancia puede parecer una 
!útil pequeñez. Pero yo creo que, desde el punto de vista de prevenir la 
escisión y desde el punto de vista de lo que he escrito antes acerca de las 
relaciones entre Stalin y Trotski, no es una pcqucíiez, se trata de una 
pequeñez que puede adquirir importancia decisiva».11º 

En esa sugerencia está presente sin duda la experiencia de la actitud de 
Stalin en la campaña de nacionalismo ruso emprendida en Georgia: el 
texto Acerca del problema de las nacionalidades o sobre la autonomización 
que analizamos con anterioridad, está escrito en los días 30 y 31 de di· 
ciem:bre de 1922, exactamente entre las dos notas citadas. En éste había 
dicho, refiéndose evidentemente a Stalin : «El georgiano que desdeña este 
aspecto del problema que lanza desdeñosamente acusaciones de «social· 
nacionalismo» (cuando él mismo es no sólo un «social-nacional» auténtico 
y verdadero, sino un bastardo derzhimorda ruso), ese georgiano lastima, 
en esencia, los intereses de la solidaridad proletaria de clase».111 Estaba 
presente también, el criterio que se había ido formando sobre el funcio, 
namiento de la Inspección Obrera y Campesina, cuya reorganización pro· 
pondría a través de las tres decisiones ya apuntadas. 

La primera era la conversión de los plenos del CC en Conferencias Superio. 
res del Partido. Estas, que debían celebrarse cada dos meses, asegurarían 
la participación de las nuevas fuerzas en la elaboración de las directrices 
fundamentales de la revolución, y compensarían un tanto la hipercentra· 
lización de funciones en pequeños organismos -Politburó, Orgburó, Secre· 
!ariado- que se habían hecho peligrosamente independientes de todo con· 
trol social. Facilitarían también al partido: «cumplir acertadamente su mi· 
sión: en el sentido de la planificación, comunicación y organización de su 
organización y trabajo, y en el sentido . de relacionarse con masas rea]. 
mente amplias a través de nuestros mejores obreros y campesinos.112 La 
segunda decisión funcional era un complemento de la primera; la partici­
pación de un número determinado de miembros de la Comisión de Control 
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s.4 en las reuniones del Buró Político aseguraría el control social mínimo fren· 
te a la altísima concentración de poder existente en la cúspide del Partido: 
«Los miembros de la Comisión de Control, que, en número determinado, 
deben asistir a cada reunión del Buró Político tienen que formar un 
grupo compacto, el cual, «sin reparar en personas», deberá cuidar que ni11-
guna autoridad pueda impedirle interpelar, controlar documentos y, en 
general, ponerse absolutamente al corriente de todos los asuntos y qu~ 

éstos sean llevados con la más absoluta escrupulosidad».113 

La tercera decisión era, también, una tercera «herejía»: fusión de un 
organismo del Partido y otro del Estado. Según Lenin esta transformación 
sería beneficiosa para ambos: la Inspección Obrera y Campesina ganaría 
la autoridad imprescindible para cumplir sus funciones, perdida por su 
pésima gestión en las mismas, y la Comisión de Control, a la vez que 
aseguraría la dire~ción de la reorganización del aparato estatal realizando 
una tarea básica y extendiendo con ello al cuerpo social la influencia y el 
conocimiento ganados con su trabajo en el ce, lograría que sus miembro~ 
estuviesen: «mucho más enterados, mejor preparados para las sesiones <lel 
Uuró Político».114 

El conjunto constituye un nuevo nivel en la elaboración leninista de las 
relaciones entre participación, democracia y eficiencia. Se trata, siempre <le 
atender a la realidad con opciones posibles e intentar salvar el proyecto 
comunista para una historia realizada. Ahora, de combatir a la burocraci11 
a partir de sus raíces ideológicas, asegurando contra ella un mecanismo 
que incluyese la militancia, la inteligencia y la honestidad: «Es preciso que 
los mejores elementos de nuestro régimen social, a saber: los obreros avan· 
zados·, en primer lugar, y, en segundo lugar, los elementos que realmenle 
instruidos -por los cuales se puede responder de que ni confiarán en 
palabras ni dirán una palabra contra su conciencia- no tema confesar 
cualquier dificultad ni teman lucha alguna para conseguir el fin que se !tan 
planteado seriamente.115 Es importante retener esta exhortación a la lucha 
contra el oportunismo, contra la mentira de los nuevos burócratas; es im­
perioso reflexionar seriamente en la audacia y la falta de prejuicios nece­
~ arios para proponer directamente la elevación de obreros ele base a la 
categoría de miembros del CC, ¿no es este, siempre, Lenin?, ¿no nos vie11e 
a la memoria, de golpe, llamando utopistas incurables a los que pretendía11 

us Lenin, ibid, pp . . 446. 

1u Lenin, ibid, pp. 445. 

115 Lenin, Más vale poco y bueno. Op. cit. Tomo 33, pp. 449. 4 de man• 
de 1923. 



una organizac1on democrática bajo la repres1on policíaca del zarismo? 65 
¿Derribando los muros que discípulos demasiado lentos habían alzado 
entre los obreros y el partido cuando éstos, en la efervescencia democrá-
tica de 1905, venían masivamente al comunismo sólo para encontrar 
la misma organización cerrada de los tiempos de represión? ¿Tomando otra 
vez el mando, dictatorialmente, sí, en los años de reflujo del movimiento 
revolucionario y proclamando que el bolchevismo era el partido en los 
momentos en que los compañeros de ruta pasaban a los posiciones de la 
reacción? ¿Atacando con este solo, heroico, pequeño partido que había 
sabido construir y querer, Ja guerra imperialista? ¿Cambiando brutal­
mente el rumbo en abril y denunciando a los elementos reaccionarios exis­
tentes en el viejo bolchevismo? ¿Amenazando con renunciar -renunciando 
por escrito- a sus responsabilidades en el ce si éste no se atrevía a decidir 
la toma del poder? ¿Discutiendo él, el jefe, discutiendo siempre hasta 
convencer, creciendo moral, intelectual y humanamente a los que trabajaban 
consigo? ¿Decidiendo, cuando no había más remedio que decidir, la supre-
sión de las fracciones y pidiendo además la depuración de las filas de opor­
tunistas, acomodados, miserables que aprovechaban su posición para de­
tentar privilegios, sólidos privilegios materiales mientras exigían sacrificio 
a los obreros? ¿Incorporándose después desde la muerte para señalar por 
su nombre a causas y causantes del posible fracaso y confiar sólo en aquellos 
que no confiarían en palabras ni dirían una palabra contra su concicn. 
cia? ¿No es este, siempre, Len in? 

Resulta desacertada la opinión del muy notable investigador Isaac Deutscher 
acerca de que la solución que propone Lenin en su «testamento» es decep­
cionante.Uº Desacertada en primer lugar, porque su «testamento» no es 
sólo la Carta al Congreso,117 sino el conjunto orgánico de las obras que 
analizamos; desacertada, en segundo lugar y sobre todo, porque no había 
otra opción. ¿Cómo había de haberla si la situación era tal que el propio 
Lcnin se ve obligado a señalar que los miembros elevados al CC no deben 
entrar, «directa e indirectamente en la categoría de los explotadores?> 
A explicarse: «Opino que nuestro Partido está en su derecho al pedir de la 
clase obrera de 50 a 100 miembros del ce, y que pueda recibirlos de ella 
sin hacerla poner demasiado en tensión SUS· fuerzas». 118 A advertir: «E$ 

ne Ver Isaac Deutscher, Stalin, Op. cit. 

111 Que no se public6 por decisión del Partido hasta 1956; se continuaba Ja 
práctica iniciada en 1917; entonces, como ahora, Lenin tuvo razón contra el Partido. 

118 Lenin, Carta al Congreso. Op. cit. Tomo 36, pp. 601-05. 27 d~ diciembre 
de 1922. 



S6 precisp tener por norma: más vale poco en cantidad, pero bueno en ca j . 

dad. .. Yo sé que esta norma será difícil de mantener y de aplica r a nuestra 
realidad. Sé que la norma · contraria tratar~ de abrirse paso valiéndose 
de mil subterfugios. Sé que habremos de oponer una gigantesca resistencia 
y dar pruebas de una perseverancia diabólica, que en este sentido el trabajo 
será, por lo menos durante los primeros años, en<lemoniadamente ingrato ; 
no obstante, estoy convencido de que sólo por medio de este trabajo 
lograremos nuestro objetivo y que, cínicamente después de haber conseguido 
este objetivo, crearemos una república realmente digna de ser llamada 
soviética, socialista, etc., etc., etc.».11 9 

Reténgase la expresión: perseverancia diabólica. Era esa la perseverancia 
sin tregua con que Lenin, atenazado por la enfermedad, casi inmóvil, apenas 
siete días antes del ataque que lo dejaría postrado para siempre, trabaja 
por la revolución, escribía ese texto. Existen en él aún otros niveles, entre 
los que destacaremos el del detalle aparente, el de la elaboración específica . 
Esto parte de lo que Lenin- califica como «salvadora desconfianza con res· 
pecto a un movimiento de avance atropellado, con respecto a toda jactan· 
ciu,120 y representa el nivel más alto de elaboración de la ideología de le 
organización contra la · ideología <le la autoridad y de la espontaneidacl. 
Criticando los métodos autoritarios y realmente boracráticos, escribió: «Hace 
ya cinco años que estamos atareados con el mejoramiento de nuestro aparato 
estatal, ajetreando, pero éste es precisamente tan sólo un ajetreo que en 
cinco años no ha demostrado sino su ineficacia, e incluso su inutilidad ·y su 
nocividad. Como todo ajetreo, nos daba la impresión de trabajo, pero, en 
realidad, entorpecía nuestras instituciones y embrollaba nuestros cerebros. 
Es preciso que, por fin , todo esto cambie».1 21 

Las causas básicas de esta situación eran dos: la ignorancia y el apresura· 
miento. Demostrando cómo una engendraba la otra, Lenin escribió: «no 
hay que olvidar que estamos aún demasiado inclinados a compensar estos 
conocimientos (a creernos que podemos compensarlos) con el celo, la 
precipitación, etc.» Y esto era una realidad en momentos «en que quizás 
el raego más perjudicial de nuestro trabajo sería el apresuramiento».m 

La única solución posible del círculo vicioso sería una rigurosísima política 
de selección y formación de cuadros. Esta, fundamentada en la necesidad 

ne Lenin, Más vale poco bueno. op. cit. Tomo 33, pp. 449-50 4 de mano 
de 1923. 

120 Lenin, ibid, pp. 448. 

121 Lenin. ibid, pp. 449. 

122 Lenin, ibid, pp. 450. 



inexcusable de la fidelidad revolucionaria, preveía que los obreros promo- 57 
vi dos como miembros de la Comisión Centra 1 de Control «deben ser irrepro­
chables como comunistas», y los funcionarios a colocar como empleados de 
la Inspección Obrera y Campesina «deben estar recomendados por varios 
comunistas».123 

La fidelidad militante era sólo una condición, la segunda, a la que Lenin 
confería un grado similar de importancia, era la capacitación en la línea 
específica de trabajo que se iba a ejecutar. Con relación a los miembros 
de la Comisión de Control, escribía: «debemos esforzarnos aún largo tiempo 
.para enseñarles los métodos y las finalidades de su trabajo»; los miembros 
de la IOC, por su parte, «deben sufrir un examen S<>bre los conocimientos 
de los fundamentos teóricos de nuestro aparato estatal, sobre el conoci­
miento de las cuestiones esenciales de la ciencia administrativa, expediente, 
etc.».124 Adivinando las objeciones de los burócratas «prácticos» demostró 
que sólo el estudio sistemático, seriQ, y organizado de la dirección del 
estado, entendida como una ciencia y una técnica específicas, podía ofrecer 
algún resultado realmente «práctico». El resto, la locura y el caos de los 
burócratas que confunden la burocracia con los burós -i. e. con la igno­
rancia del estudio de la teoría «de aquel trabajo al que se proponen dedi­
carse»125 quedaba, en el mejor de los casos, en las buenas intenciones. Pro­
puso «anunciar inmediatamente un concurso para la redacción de dos o máa 
manuales sobre la organización del trabajo en general y especialmente 
sobre el trabajo administrativo»,128 y defendió ardorosamente la idea de 
que los nuevos cuadros combinasen el ejercicio del trabajo de dirección con 
el estudio de su teoría y su técnica. 

El texto concluye con un balance de la revolución, un análisis de la situación 
internacional, un estimado de las perspectivas futuras, y una esperanza, un 
«sueño». «Las potencias capitalistas de la Europa Occidental, en parte cons­
cientemente, en parte de un modo espontáneo, hicieron todo cuanto estaba 
a su alcance para arrojarnos hacia atrás, para aprovechar los elementos 
de la guerra civil en Rusia con el objeto de arruinar lo más posible al 
país. • . Como resultado obtuvieron una solución a medias de su tarea. 
No lograron derrocar el nuevo régimen creado por la revolución, pero 
tampoco le dieron la posibilidad de realizar eq seguida un paso de avance 
tal que pudiera justificar los pronósticos del socialismo, un paso que les 

123 Lenin, ibid, pp. 450-51. 

m Lenin, ibid, pp. 450-51. 

1211 Lenin, ibid, pp. 453. 

121 Lenin, ibid, pp. 452. 



68 permitiera a éstos desarrollar con colosal rapidez las fuerzas .productivas, 
desarrollar todas las posibilidades ql.le, en suma, darían por resultado el 
socialismo, demostrar a todo el mundo palmariamente, con toda evidencia, 
que el socialismo encierra gigantescas fuerzas y que la humanidad ha pasado 
ahora a una nueva fase de desarrollo, que trae aparejadas posibilídade~ 

extraordinariamente brillantes».1 2 7 

Ese era el balance de la revolución en un contexto internacional e11 que 
la victoria en la guerra mundial permitía a los estados más desarrollado" 
de Occidente «hacer a sus clases oprimidas una serie de concesiones. que, 
si bien son insignificantes, retardan el movimiento revolucionario en esos 
países, creando una apariencia de «paz social», 128 y en el que, «el desenlace 
de la lucha depende, en definitiva, del hecho de que Husia , la India, China, 
etc., constituyen la inmensa mayoría de . Ja población. Y precisamente esta 
mayoría de la población es la que se incorpora en los últimos aííos con 
inusitada rapidez a la lucha por su liberación, de modo que en este sentido 
no puede haber ni sombra de duda con respecto al desenlace definitivo de la 
lucha mundial. En este sentido, la victoria definitiva del socialismo está 
plena y absolutamente asegurada».129 

Lenin había expresado, simplemente, dos descubrimientos básicos para la 
comprensión del movimiento revolucionario en el siglo XX: la creciente 
integración de las clases obreras de los países desarrollados al sistema; y lo 
que un filósofo llamaría el desplazamiento de la contradicción priucipal 
hacia la relación mundo desarrollado.países colonial es. Expresó twnbiéu 
en el ·texto, los términos básicos de la segunda gueri·a mundial entre EE.UU. 
y Japón. Todo esto le interesaba, sin embargo, sólo en función de lo que 
fue el objetivo de su vida: la revolución. «¿Cuál es la táctica, se pregunta, 
qu.e este estado de cosas impone a nuestro país?» «¿ Podemos librarno! 
de la próxima ·colisión con estos estados imperialistas?» «Lo que nos intc· 
resa: no es esta inevitabilidad de la victoria fina 1 del socialirn10. Lo que nos 
interesa es la táctica que nosotros, Partido Comunista de Rusia; que nosotros, 
Poder Soviético de Rusia, debemos seguir para impedir que los estados con­
trarrevolucionarios de Europa Occidental nos aplai:;ten. A fin de asegurar 
nuestras existencia hasta la siguiente colisión mÜitar entre el Occidente im· 
perialista contrarrevolucionario y el Oriente revolucionario y nacionalista>.130 

He aquí que para Lenin la existencia de la revolución depende siempre 

121 Lenin, ibid, pp. 458. 
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130 Lenin, ibid, pp. 459-60. 



de la revolución, hasta ella y por ella hay que asegurar la existencia. Sola· 59 
mente el punto de referencia ha variado, el énfasis realizado con anteriori· 
dad hacia los países de Europa Occidental, es dirigido ahora a los países 
colonizados del Oriente en concordancia con el descubrimiento expresado 
con anterioridad, cuyas primeras raíces, en Lenin, se encuentran en sus 
estudios sobre el imperialismo publicados en 1916. En este mismo plano, 
otro descubrimiento: «Oriente revolucionai:io y nacionalista». El naciona· 
!ismo, que para los países desarrollados de Europa Occidental había encu­
bierto siempre las formas más bastardas de chovinismo y racismo, puede 
~er, es para los países colonizados, una fuerza revolucionaria: la lucha 
anticolonial y anticapitalista es también para Lenin una lucha nacional. 

Pero la revolución rusa tenía que subsistir como revolución, y para eslo, 
ya lo hemos dicho, era preciso derrotar a la burocracia: «sólo depurando 
al máximo nuestro aparato, reduciendo al múximo todo lo que no sea 
absolutamente indispensable en él, nos mantendremos con seguridad. Y ade-
más, estaremos en condiciones de mantenernos no al nivel de un país de 
pequeños campesinos, no al nivel de es.ta estrechez generalizada, sino a u11 
nivel que se eleva y avanza y continúa e ininterrumpidamente hacia la gra11 
industria mecanizada. He aquí las elevadas tareas con que yo sueño par 1 

nuestra Inspección Obrera y Campesina. He aquí por qué planteo la fusiú11 
en ella de la cúspide más autorizada del Partido con un «ordinario» Comi­
sariado del Pueblo».131 

El artículo está firmado un 2 ele marzo ele 1923, siele días después Leni11 
sufrió un segundo ataque que lo privó del habla para siempre. Nadiezhda 
Krupskaya, que pasó junto a él todavía ocho largos meses, cuenta en sus 
recuerdos que Lenin, antes de morir, le indicó que le releyera un viejo 
cuento de Jack London en el que un hombre que se sabe condenado por los 
hielos piensa en la forma de morir dignamente. Se llamaba El amor a la vida 
y era el mismo cuento que, herido, pensando que iba a morir, recordaría 
en el combate de Alegría de Pío el comandante Ernesto «Che» Guevara. 

La Habana, abril-noviembre de 1969. 

"' Lenin, ibid, pp. 461. 
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Camaradas: Permitidme empezar el informe político 61 
del ce desde el fin del año y no desde su comienzo. 
La cuestión política de más palpitante actualidad es 
Génova. Pero como ya se ha hablado muchísimo de 
esto en la prensa de nuestro país, y como tuve ocasión 
de manifestar Jo esencial de esta cuestión en mi <lis· 
curso del 6 de marzo, que fue publicado, pediría que 
me autorizarais a no entrar en detalles sobre este pro­
blema, si por vuestra parte no hay alguna exigencia 
especial de explicar ciertos pormenores. 

En general, sabéis todo Jo referente a Génova, por· 
que la prensa ha dedicado mucho espacio a esta cues­
tión, a mi juicio, incluso un espacio excesivo, en per· 
juicio de las necesidades reales, prácticas y apremian-· 
tes ele nuestra construcción en general y de la cons­
trucción económica en particular. En Europa en todos 
Jos países burgueses, naturalmente, les gusta mucho 
ocupar o llenar las cabezas con tocia clase de frases 
rimbombantes sobre Génova. Esta vez (y no es la 
única) nosotros les imitamos y Jo hacemos de una 
manera desmedida. 

Debo decir que en el Ce, hemos tomado las más es­
crupulosas medidas para formar una delegación de 
nuestros mejores diplomáticos (ahora t~nemos un 
número considerable de diplomáticos soviéticos, no 
como cuando la República Soviética comenzó a exis­
tir). En el ce hemos elaborado directrices bastante 
detalladas para nuestros representantes diplomáticos 
enviados a Ja Conferencia de Génova; las hemos es­
tudiado muy detenidamente, hemos deliberado varias 
veces y vuelto a deliberar sobre ellas. Se comprende cla­
ramente que aquí se trata de una cuestión, no diría mili­
tar, porque esta palabra daría pie a una mala interpreta­
ción, pero, en todo caso, se trata de una emulación. 
En el campo burgués existe una corriente extraordi­
nariamente fuerte y muchísimo más potente que las 
demás, que se inclina a frustrar la Conferencia de 
Génova. Hay otras corrientes que tratan de defen­
derla a toda costa, de lograr que se reúna. Estas últi­
mas han triunfado en el presente. Por último, en el 



62 campo de todos los países burgueses existe una 
corriente que se podría denominar pacifista y en la 
cual hay que incluir asimismo a toda la II Interna­
cional y a la Internacional II y media. Este es el 
campo de la burguesía que intenta 'mantener una serie 
de proposiciones pacifistas y trazar algo así como 
una política pacifista. Nosotros, como comunistas, te­
nemos con respecto a este pacifismo puntos de vista 
determinados, que es completamente superfluo expo­
ner aquí. Se comprende que vamos a Génova no con1o 
comunistas, sino como comerciantes. Nosotros nece­
sitamos comerciar y ellos necesitan comerciar. Nos­
otros queremos comerciar para nuestro beneficio, y 
ellos ·para el suyo. La forma en que se va a desarrollar 
la lucha dependerá, aunque no sea en gran medida, 
del arte de nuestros diplomáticos. 

Desde luego, cuando vamos a Génova como comercian­
tes no nos es indiferente el tener que entendérnoslas 
con representantes del campo burgués que tiendan 
hacia la solución militar del problema o con represen­
tantes del campo burgués que ti endan hacia el pacifis­
mo, aunque éste sea de lo más mediocre y, desde el 
punto de vista del comunismo, no resiste la menor 
crítica. Sería un mal comerciante, sin embargo, quien 
no supiera captar esta diferencia y, ajustando a ello su 
táctica, lograr los objetivos prácticos. 

Nosotros vamos a Génova con un objetivo práctico : 
impulsar el comercio y crear las condiciones para que 
se desarrolle de la hJanera más amplia y eficaz. Pero 
en modo alguno garantizamos el éxito de la Conferen­
cia de Génova. Sería ridículo y absurdo garantizarlo. 
Debo confesar que, enjuiciando con mayor moderación 
y prudencia las posibilidades que representa ahora Gé­
nova, creo, sin embargo, que no será una exageracion 
decir que conseguiremos este objetivo nuestro. 

A través de Génova -si nuestros interlocutores allí 
son lo suficientemente inteligentes y no demasiado tes­
tarudos-, dejando de lado a Génova - si se les ocurre 
obstinarse-, ¡pero alcanzaremos nuestro objetivo! 



Porque los intereses más impostergables, vitales y 63 
prácticos de todas las potencias capitalistas, intereses 
que se han manifestado en forma aguda en los últimos 
años, exigen que se desarrolle, regularice y amplíe el 
comercio con Rusia. Y ya que existe este tipo de inte-
reses, se puede discutir, puede haber disensiones, po­
demos separarnos en diferentes combinaciones -y aun 
es muy verosímil que tengamos que hacerlo-, pero, a 
pesar de todo, terminar á abriéndose paso al fin y al 
cabo esta necesidad económica fundamental. Creo que 
a este respecto podemos estar tranquilos. No garan-
tizo el plazo, no garantizo el éxito, pero precisamente 
en esta reunión se puede decir con bastante seguridad 
(1ue han de seguir desarrollándose sin falta las relacio-
nes comerciales regulares entre la República Soviética 
y todo el mundo capitalista. A las interrupciones que 
en este asunto son posibles me referiré en mi informe 
a su debido tiempo, pero creo que acerca del problema 
de Génova nos podemos limitar a esto. 

Cae de su peso que los camaradas que deseen conocer 
la cuestión con mayor detalle y no se satisfagan sola­
mente con la lista de miembros de la delegación que 
se ha publicado en los periódicos, podrán elegir una 
comisión o sección y ponerse al corriente de todos los 
materiales del ce, de la correspondencia y de las 
directrices. Los detalles, naturalmente, los hemos es­
bozado de una manera condicional, porque hasta ahora 
no se sabe con exactitud quién se sentará a la mesa 
en esta Conferencia de Génova y cuáles serán las con­
diciones o las condiciones previas, o las reservas que 
serán expuestas. Sería inconveniente en sumo grado 
analizarlas aquí todas; yo creo que incluso es prácti­
camente imposible. Repito : el Congreso a través de 
una sección o de una comisión, tiene la completa posi­
bilidad de reunir todos los documentos sobre esta cues­
tión, tanto los pul:¡licados como los que obran en poder 
del ce. 
Yo me limito a lo expuesto, porque estoy convencido 
de que no es en esta cuestión donde se hallan nuestras 
mayores dificultades. No es a esto a lo que todo et 



64 Partido debe prestar su principal atención. La prensa 
burguesa europea abulta y exagera artificial e inten­
cionadamente la importancia de esta Conferencia, 
engañando a las masas trabajadoras (así lo hacen 
siempre las ñueve décimas partes de toda la prensa 
burguesa en todas estas repúblicas y · países libres y 
democráticos). Nosotros nos hemos dejado arrastrar 
un poco por esta prensa. Como siempre nuestros pe­
riódicos se dejan llevar aún por las viejas costumbres 
burguesas, se resisten a pasar a la nueva vía socialista, 
y hemos armado más ruido del que la materia se 
merece. Génova no representa en esencia grandes difi­
cultades para los comunistas, en particular para. los 
que han vivido años tan serios como nosotros hemos 

. vivido, comenzando desde 1917, para los que han visto 
combinaciones políticas tan serias como nosotros he­
mos visto desde _entonces. Y o no recuerdo que en rela­
ción con este asunto · se produjeran divergencias o 
discusión alguna, no ya en el ce sino tampoco en el 
seno de nuestro Partido. Y esto es natural ya que aquí 
no hay nada discutible desde el punto de vista de los 
comunistas, incluso teniendo en cuenta la diferencia 
de matices entre ellos. Vamos a Génova, repito, como 
comerciantes, a fin de lograr formas más ventajosas 
para el desarrollo del comercio, que ya ha comenzado, 
que está en marcha y que, incluso en el caso de que 
alguíen lograra interrumpirlo violentamente por cierto 
tiempo, de todas maneras, pasada esta interrupción, 
se desarrollará indefectiblemente. 

Circunscribiéndome, por lo tanto, a estas cortas indi 
caciones sobre Génova, paso a las cuestiones que, en 
mi opinión, son las principales cuestiones políticas del 
año transcurrido y las más importantes del año próxi 
mo. Me parece (o, por lo menos, ésta es mi costum 
bre) que en el informe político del ce se debe hablar· 
no sólo de lo que ha ocurrido en el año del cual se 
rinde cuenta, sino de las enseñanzas políticas que he 
mos recibido en este año -las fundamentales, las 
esenciales-, para determinar con acierto nuestra poli-



tica c11 el año venidero, para aprender algo de las expe- 65 
riencias de un año. 

El problema principal es, sin duda, la nueva política 
económica. Todo el año del que ahora hacemos el 
balance ha transcurrido bajo el signo de la nueva polí­
tica económica. Si en el curso de este año hemos hecho 
alguna conquista importante, seria e imprescriptible 
{lo que para mí no es aún del todo indudable), ha 
consistido tan sólo en aprender algo de los principios 
de esta nueva política económica. En efecto, durante 
este año hemos aprendido muchísimo en el terreno de 
la nueva política económica. Y la prueba de que real­
mente hemos aprendido, y en qué grado, la darán pro­
bablemente los acontecimientos ulteriores, un tipo de 
acontecimientos que dependen muy poco de nuestra 
voluntad; por ejemplo, la inminente crisis financiera. 
A mi parecer; lo que principalmente se debe tener en 
cuenta, en lo que toca a nuestra nueva política econó 
mica, como basé para todos. los razonamientos )' para 
hacer el balance de la experiencia de un año y adqui­
rir conocimientos prácticos para el año entrante, son 
los tres .puntos siguientes: 

En primer lugar y sobre todo, nuestra nueva política 
económica nos interesa para comprobar que logramos 
realmente una conexión con· la economía campesina. 
En la época anterior del desarrollo de ·nuestra revo­
lución, cuando toda la atención y todas las fuerzas 
estaban dirigidas o casi absorbidas, principalmente, por 
la tarea de oponer resistencia a la invasión, no podía­
mos pensar como es debido en esta conexión, no está­
bamos para preocuparnos de ella. Hasta cierto punto 
se podía y se debía no tenerla en cuenta, cuando exis­
tía la tarea absolutamente inaplazable y apremiante de 
hacer frente al peligro de ser rápidamente estrangula­
dos por Ias · gigantescas fuerzas del imperialismo 
mundial. 
El viraje hacia. la nueva política económica fue acor­
dado en el Congreso anterior con excepcional unani­
midad, incluso mayor que para otros problemas afron­
tados en nuestro Partido (que, hay que reconocerlo, 



66 se destaca, en general, por su gran unanimidad). Esta 
unanimidad demostró que había madurado en absoluto 
fa neces.idad de abordar de una manera nueva ' la econo-. . 

n1Ía socialista. Personas que disentían en muchos pro­
blemas, que enjuiciaban la situación desde puntos de . 
vista. distintos, convinieron inmediatamente, sin vaci­
lación y sin excepción alguna, en que no teníamos una 
forma verdadera de abordar la economía socialista, la 
construcción- de sus cimientos, y que existía un proce­
dimie.nto único para encontrar este modo 'de abordarla: 
la nueva política e~onómica. Debido al desarrollo de lo_s 
acontecimientos . militares, debido al desarrollo de 
los acontecitriientos políticos, debido · al . desarrollo ·del 
capitalismo· en el antiguo Occidente culto y . al desa­
rrollo de las condiciones sociales y polítfras en . las 
colonias, túvimos que ser los primeros en abrir_ una 
brecha en el viejo mundo burgués en un momento en 
que nuestro país era, económicamente, si. no el más 
atrasado, por 1o menos uno de los países. más atrasa­
dos. La inmens·a mayoría de los campesinos de nuestro 
país. sostienen pequeñas haciendas . individuales. La 
edificación de lo que del programa . de la sociedad co­
munista trazado por nosotros podíamos realizar inme~ 
diatamente, se llevaba a cabo al margen, hasta cierto 
punto, de lo que ocurría· entre las extensas masas 
campesinas, a las que impusimos tributos muy pesa- . 
dos, jústificándolos ._con_ que la guerra no admitía 
ninguna vacilación a es~e respecto. Y esfa justifica­
ción, si se la considera en su conjunto, fue aceptada 
por · los. campesinos, a pesar 'de los errores que no 
pudimos ~vitar. La masa !=ampesina, en gerleral, vio 
y comprendió que estas enormes cargas que se le im­
ponían eran indispensables para defender de los terra­
tenientes el poder obrero y cam¡¡>esino, para no ser 
ahogados por la invasión capitalista, que amenazaba 
arrebatar todas las conquistas de. la · revolución. Pero 
no existía una conexión entre _la economía que se 

. construía . en fas fábricas nacion.aÜzadas, .socialinzadaS, 
y en los sovjoses, de una parte, y la economía · cam- . 
pesina, de otra. 



Esto lo vimos con claridad en el anterior Congreso del · 67 
Partido. Lo vimos con tanta cláridad, que no hubo en 
el Partido ninguna vacilación sobre la inevitable nece-
sidad de la nueva política económica. 

Es divertido observar las apreciaciones que de esta 
decisión nuestra hace la prensa, extraordinariamente 
abundante, de toda clase de partidos rusos eri el extran­
jero. La diferencia entre estas apreciaciones es com­
pletamente nimia: ellos, que viven del pasado, siguen 
todavía insistiendo en que los comunistas de izquie,rda, 
aun en el presente, están en contra de la nueva política 
económica. Esta gente recordó en 1921 lo que había 
ocurrido en 1918, y lo que los mismos comunistas de 
izquierda han olvidado, y lo rumian y vuelven a ru­
miar hasta ahora, llegando a asegurar que estos bol­
cheviques son, como se sabe, gente pérfida y menti­
rosa, que oculta a Europa las discrepancias existentes 
entre ellos en este punto. Cuando uno lec estas co.sas, 
piensa : deja que se engañen~ Si es ésta la idea que 
tienen de lo que ocurre en nuestro país, se puede juz­
gar por ello del grado de conciencia de esta gente 
vieja, que pretende ser la más instruida y que .ahora 
se ha marchado al extranjero. Nosotros sabemos gue 
aquí no ha habido ninguna discrepancia, y no la ha 
habido porque estaba clara para todos la necesidad 
práctica de abordar de otra manera la construcción de 
los cimientos de la ecoQomía socialista. 

No existía en nuestro país la ligazón entre la econo­
mía campesina y la nueva economía que intentábamos 
crear. ¿Existe ahora? Aún no. Sólo nos vamos acer­
cando a ella. Todo el significado de la nueva política 
económica, que frecuentemente nuestra 'prensa sigue 
buscando por todas partes menos por donde se debe 
buscar, todo el significado consiste única y exclusi­
vamente eri esto : encontrar la forma de ligazón para 
esta nueva economía qtie estamos creando con enormes 
esfuerzos. Y en esto consiste nuestro mérito; sin esto 
no seríamos comunistas, revolucionarios. 

Hemos comenzado a construir la nueva economía de 
una manera completamente nueva, sin tomar en con-



ó8 sideración nada <le lo v1e10. Y si 110 la hubiéramos 
comenzado a construir, nos habrían aplastado por com­
pleto en los primeros meses, en los primeros años. 

· Pero esto no quiere decir que nos obstinemos en que, 
debido a haberla comenzado con tamaña audacia, la 
debamos continuar sin falta <le esta manera. ¿De 
dónde se saca esto? De ninguna parte. 

Hemos dicho desde un principio que tenemos que rea­
lizar una obra extraordinariamente nueva y que si no 
nos ayudan con rapidez los camaradas obreros ele los 
países más desarrollados en el sentido capitalista, m1cs­
tra obra será increíblemente difícil y cometeremos, sin 
duda, una serie de errores. Lo principal es saber ana­
lizar con lucidez Jos errores cometidos y reconstruirlo 
todo desde el comienzo. Si es necesario rehacerlo todo 
desde el comienzo, no dos, sino hasta muchas veces, 
esto demostrará que abordamos sin prejuicios y con 
mirada serena nuestra tarea, la más grandiosa de cu;in­
tas se han emprendido jamás en el mundo. 

Ahora lo esencial en la nueva política económica t:$ que 
asimilemos bien la experiencia del año transcurrido. 
Es preciso hacerlo, y lo deseamos hacer. Y si quere­
mos lograrlo, a toda costa (¡y lo queremos y lo logra­
remos!), es necesario saber que la tarea de . Ja N cp, 
la tarea principal y decisiva, Ja que subordina a sí todo 
!o demás, consiste en establecer una conexión entre 
la nueva economía, que hemos comenzado a construir 
(muy mal, muy torpemente, pero que, no obstante, 
hemos comenzado a construir sobre la base de una 
economía socialista enteramente nueva, de una pro­
ducción nueva, de una nueva distribución), y la eco­
nomía campesina, de la que viven millones y millones 
de' campesinos. 

Antes no existía esta ligazón, y esto es lo que debemos 
crear en primer término. A esta idea hay que supedi­
tarlo todo. Debemos aún aclarar hasta qué grado ha 
conseguido la nueva política económica establecer esta 
ligazón y no desmoronar lo que hemos comenzado a 
construir torpemente. 



Estamos edificando nuestra economía en . alianza con 69 
los campesinos. Debemos rehacerla de continuo y 
construirla de tal manera que sea una ligazón entre 
nuestra labor socialista en la gran industria y en Ja 
economía agrícola y la labor en Ja que está atareado 
cada campesino y que realiza en Ja forma que puede, 
luchando con la miseria, sin filosofar (porque, ¿qué 
puede filosofar él para salir y salvarse del peligro 
directo de morir entre las torturas del hnmbre ?) . 

Hay que mostrar esta conexión, para que la veamos 
con claridad nosotros, para que la vea todo el pueblo, 
para que toda la masa campesina vea que existe un 
vínculo entre la vida actual, dura, inauditamente deso-
lada, extremadamente miserable y angustiosa, y el tra-
bajo que se lleva a cabo en nombre de lejanos ideales 
socialistas. Háy que proceder de manera que cada 
simple trabajador, c¡ida trabajador de filas, comprenda 
que ha obtenido alguna mejora, y la ha obtenido no 
como unos cuantos campesinos durante la época del 
poder de los terratenientes y del capitalismo, cuando 
cada paso hacia el mejoramiento (indudablemente, 
mejoras las había y muy grandes) iba unido al escar-
nio, a los ultrajes, a las burlas al mujik, a la violencia 
contra la masa; cosa que ningún campesino ha olvi-
dado en Rusia ni olvidará en decenas de años. Nuestro 
objetivo es restablecer la conexión, demostrar a los 
campesinos con hechos que comenzamos por lo que 
les he conocido, comprensible y actualmente accesible 
a. pesar de toda su miseria, y no por algo distante y 
fantástico desde su punto de vista; demostrarles que 
sabemos ayudarles, y que los comunistas les ayudan 
<le hecho en estos momei1tos difíciles para los peque-
ños campesinos arruinados, empobrecidos. que sufrén 
el tormento del h;imbrc. O nosotros les demostramos 
esto, o ellos nos enviarán al diablo. Esto es absoluta-
mente inevitable. 

Esta es la significación de la nueva política económica, 
este es el fundamento de toda nuestra política. He aquí 
para nosotros la principal lección del año transcurrido 
-en el que se ha aplicado b nue\'a política económi-



70 ca~ y, por decirlo así, nuestra principal norma política 
para el ai)o entrante. ·El .éam~sino nos presta crédito 
y, desde luego, después de lo que ha sufrido, no puede 
menos que prestárnoslo. Los campesinos, en su mayo­
ría, viven con esta conforrrüdad·: «Bueno, si yosotros 
UO sabéis hacer las COSé\S, esperaremos, puede .ser que 
aprendáis.» Pero este crédito nq puede se.r inagotable. · 

Es preciso saberlo y, una vez obtenido el crédito, hay 
que apresurarse, no obstante. Hay que saber que está 
cercano el . momento en que el país campesino no nos 
seguirá concediendo créditos, en que nos pedirá dinero 
contante, si se puede usar aquí este térmip.o comercial. 
«Pero, sin embargo, ahora, después de tantos meses 
y tantos años de prórrogas, vosotros; distinguidos 
gobernantes, habéis obtenido. el método más justo y 
más seguro para ayud~rnos a salir de las necesidades, 
de la miseria, del hambre, de la ruina. Vosotros .sabéis 
hacer las cosas, lo habéis · deniostrado». · He aquí la 
prueba que irremisiblemente se cierne sobre nosotros, 
y esta prueba, en resumidas cuentas, lo decidirá todo : 
los destinos de la N ep y los destinos dd poder comu­
nista en Rusia. 

¿Esta Nep servirá para algo, o no? Si resulta un 
retroceso hecho con acierto, entonces, replegados, no. 
¿ Sabremos dar remate a ·nuestra obra inmediata, o nos 
unimos · con la. masa campesina y- con ella marchamos · 
hacia .adelante, . cien veces más lentamente, · pero en 
cambio de un mcido firme e inflexible, para que ésta 
ve.a siempre que, a pes.ar de todo, .vamos avanzando. 

Entonces nuestra causa será absolutamente ·1nvenclb!C, 
y no nos dominará ningúna fuerza en el mundo. Hasta 
a,ho;a, en este primer año, no lo hemos logrado. Es 
preciso decirlo con franqueza. y yo estoy profunda­
mente 'convencido (y nuestra nueva política económica 
permite sacar . esta conclusión con toda seguridad y 
firmeza), que si nos percatamos de todo el enorme 
peligro que representa la Nep y concentramos todas 
nuestras fuerzas en los puntos débiles, resolveremos 
el nrohlem;i. 



Compenetramos con la ·masa campesina, con los sim- . 71 
ples campesinos trabajadores, y comenzar a avanzar 
imnensa, infinitamente más despació de lo que nos-
otros soñábamos, pero, en cambio, de forma que to<;la 
la masa avance efectivamente con nosotros. Si obra-
mos así, llegará un momento en que la aceleración de 
este movimiento alcanzará un ritmo con el que ahora 
no podemos 'ni soñar. Esta es, a mi entender, la pri-
mera lección política fundamental de la nueva política 

económica. 

La segunda lección,. más particular, es .la .comproba­
ción, p~r medio de la emulació~, de las empresas esta­
tales y capitalistas. En nuestro país se crean ahora 
sociedades mixtas -hablaré . un poco .de ellas más 
adelante-, las cuales, lo mismo que todo nuestro 
comercio estatal y toda nuestra nueva política econó­
rnica, son la aplicación por nosotros, los comunistas, 
de procedimientos comerciales, de procedimientos capi­
talistas. Asimismo tienen lá importancia de que se 
establece una emulación práctica entre los procedimien­
tos capitalistas y nuestros procedimientos. Comparad 
en la práctica. Hasta ahora escribíamos el programa 
y prometíamos. En ·su tiempo esto era completamente 
indispensable. Sin progra~a y sin · promesa~ no se 
puede propugnar la revolución mundial. Si nos inju­
_rian por ello los guardias blancos, y entre ellos los 
tnencheviques, esto solamente demuestra que los men­
cheviques y los socialistas de la II Internacional y de 
la Intem~cional II y media no tienen la menor idea 
de cómo transcurre, en general, el desarrollo de la 
revolución. De otro modo no podíamos comenzar. 

Pero ahora las cosas se hallan de tal manera que debe­
mos comprobar ya en serio nuestro trabajo, no como 

· Sttele hacerse a través de· instituciones · de control, crea­
das por los mismos comunistas, aunque éstas sean 
magníficas, y aunque sean casi ideales en el sistema 
de las ins.tituciones soviéticas y en el sistema de '!as 
instituciones del Partido. No es ésta la comprobaéión · 
que nos hace falta, sino la que representa un control · 
desde el punto de vista de la economía popular. 



72 El capnalisLa sabia abastecernos. Lo hacía mal, lo 
hacía saqueando, nos vejaba, nos expoliaba. Esto lo 
saben los simples obreros y campesinos, que no . dis­
cuten sobre el comunismo, porque no saben qué cosa 
es eso. 

cP~ro los capítalistas, a pesar <le LOdo, sabían abaste­
cer. Y vosotros ¿sabéis? No, vosotros no sabéis» . 

. Estas son las voces que se oían el año pasado, en la 
prímavera -no siempre con claridad-, pero que crea­
ron el terreno favorable pára toda la crisis de la pri­
mavera del año ·pasado. cSois personas excelentes, 
pero la obra que habéis comenzado, la obra económica, 
no sabéis realizarla». He aquí la crítica más simple 
y más mortífera que el año pasado dirigieron contra 
el Partido Comun~sta los campesinos y, a través de 
ellos, toda una serie de capas obreras. Y por esto, 
precisamente, este punto en el problema .de la Nep, 
est~ punto )·a viejo, adquiere tanta importancia. 

Es necesaria una verdadera comprobación. Paralela­
mente a nosotros actúa el capitalista, actúa saqueando, 
recoge ganancias, pero sabe hacer las cosas. ¿Y vo­
sotros? Vosotros probáis con procedimientos nuevos : 
no obtenéis ganancias, los principios comunistas, los 
ideales son l:íuenos ....... bie11, estáis presentados tan bella­
mente COlllO si · fueráis santos que hasta merc~éis ir · 
al paraíso vivos-, ·pero ¿sabéis hacer las cosas? Hace 
falta una comprobación, una verdadera comprobación, 

·que no se limite a que la CCC (Comisión Central de 
Contr-0!) investigue y determina censurar, y el CEC 
(Comité Ejectitivo Central) de Rusia determine san­
cionar, no,-sino u~a auténtica comprobación, desde el 
punto de vista de la economía popular. 

A los comunistas se les ha concedido toda clase de. 
prórrogas, y se les ha dad<;> . más crédito que a ningún 
otro gobierno. Claro es que los comunistas le ayu­
daron a desembarazarse de los c;apitalistas y de los 
terratenientes, esto lo aprecia el campesino, y nos ha 
concedido prórrogas a crédito, pero todo hasta ciertó . 
plazo. . . Y luego ya viene la comprobación : i. sabéis 



administrar no peo r que otros .. El v1e¡o capitalista 73 
sabe, pero vosotros no sabéis. 

He aquí la primera lección la primera parte principal 
del informe político del CC. Nosotros no sabemos 
administrar la economía. Esto se ha demostrado du­
rante este año. Yo desearía tomar como ejemplo, va­
rios «gostrest» (expresándome con ese excelente idio­
ma ruso, tan alabado por Turguénev) * y demostrar 
de qué manera sabemos administrar. 

Lamentablemente, por una serie de razu11('s y en gra­
do considerable por mi enfermedad, yo no he podido 
elaborar esta parte del informe y solamente debo limi­
tarme a expresar mis convicciones, basadas en la obser­
vación de lo que ocurre. En el transcurso de este año 
hemos demostrado con entera claridad que no. sabemos 
administrar. Esta es la lección principal. O en el año 
próximo demostraremos lo contrario, o el Poder sovié­
tico no podrá existir. Y el peligro mayor es que no 
todos se dan cuenta de esto. Si todos los comunistas 
que. ocupan puestos responsables reconocicr;in clara­
mente: no sabernos, comencemos a ·estudiar desde el 
pirncipio y, entonces. habremos ganado: según mi opi­
nión, ésta sería la conclusión principal , fundamental. 
Pero no lo reconocen así, :>; están convencidos de que 
si alguien piensa de esta manera, es gente poco des­
arrollada, que no ha estudiado, según dicen ellos, el 
comunismo, puede ser que lo lleguen a comprender 
al estudiarlo. No, perdonad, no se trata de que el cam­
pesino, el obrero sin pártido, no hayan estudiado el 
comunismo, sino de que han pasado los tiempos en que 
había que desarrollar un programa y había que hacer 
un llamamiento al pueblo para el cumplimiento de este 
gran programa. Ya han pasado esos tiempos, ahora 
hay que demostrar que vosotros, en l:t difícil situa­
ción actual, sabéis ayudar prácticamente a la economía 
del obrero y del mujik , para que vc:111 que habéis 
g-anado la emulación. 

• Esta nota irónica entre paréntesis se refiere a la palabra 
cgostrest> (trust del Estado) formada por las palabras ru~ 
«gos» (abreviatura de la palabra <gomdárs\'enni> (del Es­
tado) y <trest> (trust). 



74 Las socied~des mixtas que hemos comenzado a crear, 
en las que. participan capitalistas privados -rusos y 
extranjeros- y comunistas, constituyen una de las ÍO<­

mas en que se puede organizar con acierto la emula­
ción, demostrar que nosotros sabemos establecer .la 
alianza con la economía campesina no peor que los 
capitalistas, que podemos satisfacer sus necesidades , 
que po,demos ayudar · al campesino a ava1JZar, en el 
estado en que se encuentra ahora, con toda su igno­
rancia, ya que no es posible reformarlo en un corto 
plazo y aprender todo esto. 

He aquí la emulación que se plantea ante nosotros 
como una tarea absoluta, inaplazable. He aquí, pre­
cisamente, la clave de la nueva política económica y, 
según mi convicción, toda la esencia de la política del 
Partido. Tenemos problemas puramente políticos y 
dificultades a granel. Y vosotros los conocéis: Génova, 
el peligro de la intervención. Dificultades inmensas, 
pero todas 'ellas insignificantes comparadas con esta 
dificultad. Allí ya hemos visto cómo se hace esto. allí 
hemos aprendido mucho, hemos experimentado lo que 
es la diplomacia burguesa. Eso es cosa que nos han 
enseñado los mencheviqucs durante 15 .años, y nos 
han enseñado algo provechoso. Esto no es nuevo. 

Pero veamos qué es lo que · tenemos que l."eálizar en la 
economía : ganar ahora la emulación contra un simple 
empleado de comercio, contra un simple capitalista o 
'comerciante, que llegará al campesino y no le disclt­
tirá sobre comunismo -imaginaos: no discutirá sobre 
comunismo-, sino que le dirá: si hay necesidad de 
abastecer, de comerciar con acierto, de construir, yo 
construiré caro; pero puede se'r que los comunistas 
construyan más caro aún, e incluso diez veces más 
caro. Este es el género de propaganda que representa 
ahora tocia la esencia de la cuestión, he aquí la raíz 
de la economía. 

Repito, hemos obtenido del pueblo una prórroga y el 
crédito gracias a nuestra política justa, y esto, expre­
sándolo en la terminología de la Nep, son letras de 
cambio, pero no están indicados los plazos en ellas, 



ni se hace constar en el texto de las mismas cuándo 75 
serán presentac)as al cobro. He aquí en qué consiste 
el peligro, he aquí 1.a particularidad que diferencia 
estas letras de can1bio políticas de las letras de cam-
bio comerciales comunes. A esto debemos prestar 
toda nuestra atención, no tranquilizarnos por el hecho 
de que en todas partes, en los trusts del estado y 

en las sociedades mixtas1 se encuentran los mejores 
comunistas y los más responsables ; esto no da ningún 
resultado, porque ellos no saben administrar y en este 
sentido son peores que un empleadillo capitalista cual­
quiera que ha pasado por la escuela de una fábriéa 
grande o de una casa importante. No nos damos 
cuenta de esto, aquí pervive la presunción comunista, 
«komchvanstvo», expresándome con el mismo gran 
idioma ruso. El problema consiste en que un comtt-
nista que desempeña un cargo de responsabilidad -el 
mejor, el honrado a carta cabal, ei más fiel , el que 
ha sufrido el presidio y no ha temido a la muerte-
no sabe ejercer . el comercio, porque .no es un hombre 
de negocios, porque no ha estudiado esto · y no quiere 
estudiarlo, y no comprende que debe comenzar a estú-
diar por el abecé. El, comunista, revolucionario; que 
ha hecho la revolución más grande del mundo ; él, al 
que miran, si no cuarenta siglos desde la cumbre de 
las pirámides, cuarenta países europeos, con la espe-
ranza de librarse del capitalismo, ºdeoc aprender de un 
simpl~ empleado que lleva diez años. trabajando en una 
ti enda, que conoce este ramo, y él, comunista que ocu-
pa un puesto de responsabilidad y revolucionario ab~e-
gado, no solamente lo desconoce, sino que hasta ignora 
c¡ue lo desconoce. 

Y por lo tanto, camaradas, si nosotros corrigiéramos 
aunque sólo . fuera este primer desconocimiento, ya 
sería un grandísimo triunfo. Debemos retirarnos de 
este Congreso, con la convicción de que . esto no Ío 
sabíamos y de que lo tenemos que estudiar desde el · 
abecé. Pero, a pesar de todo, aún no hemos dejado 
de ser revolucionarios (aunque muchos dicen, y hasta 
no sin cierto fundamento, que nos hemos burocrati 



76 zado) y podemos comprender esta cósa sencilla: que 
en la obra nueV'a, extraordinariamente difícil, hay que 
saber comenzar desde el principio varias veces. Si des­
pués de haber comenz~do te encuentras en un ~lejón 
sin salida, comienza de nuevo, y así diez veces si es 
necesario, hasta que alcances tu objetivo. No te en­
vanezcas; no presumas . de ser comunista, pcirque puede 
haber allí cualquier empleado sin partido, quizá algún 
guardia blanco, y seguramet'\te un guardia blanco que 
sabe hacer las cosás que necesariamente deben hacerse 
en el campo económico, en tanto que tú no lo sabes. 
Si tú, comunista que ocupas un puesto de responsa­
bilidad, con centenares de rangos y títulos, incluso con 
el de ccaballero• comunista y soviético, llegas a com­
prender esto, entonces lograrás tu objetivo, pues esto 
se puede aprender. ' 

Aunque muy pequeños hemos logrado algunos éxitos ' 
· en este año, pero son insignificantes. La principal 
es q'uc no existe la conciencia, la· convicción amplia- · 
mente extendida y compartida por todos los · comunis­
tas, de que ·ahora entre nosotros, entre los comunistas 
rusos que desempeñamos cargos de responsabilidad y 
somos leales, ese saber es menor que el de cualquier 
viejo empleado. Repito, hay que comenz~r a estudiar 
desde el principio. Si tomamos conciencia de- esto 
triunfaremos en la prueba, y es seria la prueba que 
-nos prepara la crisis financiera que se .aproxima, la 
que nos prepara el mercado ruso e internacional, al que 
estamos subordinados, al que estamos atados del que no 
nos podemos separar. Es una prueba seria, ya que 
en elfa nos pueden oatir económica y políticamente. 

El 'problema se plantea así y · solamente así, porque ésta 
es una emulación seria y decisiva. Hemos tenido mu­
chos caminos y salidas para nuestras dificultades polí­
ticas y económicas. Podemos con orgullo jactarnos de 
q_uc. hasta ahor~ hemos sabido aprovechar todos estos 
caminos y salidas en diversas combinaciones adaptán­
dolos a las diferentes situaciones, pero ahora no tene­
mós ninguna salida. Permitidme decíroslo sin ninguña 
·exageración. · porque en este sentido, realmente, es la 



clucha final.&, no con el capitalismo internacional -con n 
éste habrá todavía muchas cluchas finales»-, no, sino 
con el capitalismo ruso, con el que brota de la pequeña 
eéonomía campesina, con el que es ayudado por ésta. 
Y aquí ha de librarse un combate, en un futuro cer-
cano, cuyo plazo no se puede aún determinar con exac-
titud. Aquí ha de librarse la «lucha final» , aquí no 
puede haber rodeos políticos ni de ninguna otra. clase, 
ya que ésta es la prueba de la emulación con el capital 
privadp. O salimos vencedores de esta ·prueba de la 
emulación con el capital privado, o será un fracaso 
completo. Para triunfar en esta prueb;:l, tenemos el 
poder político y un montón de diversos recursos eco­
nómicos y otros, tenemos todo lo que queráis, menos 
capacitación. Falta capacit.ación. Y por eso, si extrae-
mos esta simple lección de la experiencia del año pasa-
do y la convertimos ·en nuestra directriz para todo el 
año 1922, vencéremos también esta dificultad, a pesar 
de que es mucho mayor que la dificultad anterior, por-· 
que se encuentra en nosotros .mismos. Esto no es lo 
mismo que cualquier enemigo exterior. ·Esta dificul-
tad consiste en que nosotros no queremos reconocer 
la desagradable ve~dad que se nos ha impuesto y no 
queremos caer en la desagradable situación en que es 
necesario caer: coqienzar a estudiar desde el principio. 
Esta ~s la segunda lección, que, a mi juicio, se dedu-
ce de la nueva política económica. 

La tercera lección -lección complementaria- se refiere 
al problema del capitalismo de estado. Es una pena 
que 110 esté en el Congreso el camarada Bujarin, qui­
siera di scutir un poco con él, pero mejo r lo aplazaré 
hasta el próximo Congreso. Sobre la cuestión del 
capitalismo de estado, pienso que nuestra prensa y, en 
general, nuestro P artido, co111et en el error de caer 
en el intelectualism·o, en el liberalisli10: sutilizamos so­
bre cómo se debe comprender el capitalismo de estado, 
y hojeamos libros viejos. Y allí no se dice absoltJta­
mente nada de esto: allí se describe el capitalismo de 
estado que existe bajo el ca·pitalismo, pero no hay ni 
un solo libro en el que se escriba sobre el capitalismo 



78 de Estado que existe· bajo el comunismo . . Ni siquiera 
a Mar~ se le ocurrió decir Una sola palabra sobre este 
asunto y mu.rió sin dejar ni una cita precisa, ni indi­
caciones irrefutables. Por e~o tenemos ahora que es·­
forzarnos por salir adelante sofus. Si echando un vis­
tazo general hacemos un resumen mental de cómo 
nuestra prensa trata el problema del cap_italismo de esta­
do, como lo he intentado hacer al prepararme para este 
informe, ·se tiene la convicción de que allí disparan 
·sin dar una en el blanco, que apuntan mirando com­
pletamente a otro lado. 

El capitalismo de estado, según toda la literatura eco­
nómica, es. el . capitalismo que existe bajo un régimen 
capitalista, cuarido ·el poder estatal subordina directa­
mente a sí mismo estas .o las Ótras empresas capita­
listas. Pero nuestro Estado es proletario, se apoya en 
el proletariado, da .al proletariado todas las ventajas 
políticas y a través del proletariado atrae hacia sí a 
los campesinos, partiendo desde abajo (recordaréis que 
hemos comenzado ~ste trabajo desde los «combiedi»*. 

· Por esto es por lo' que son muchísimos a los que 
desorienta el capitalismo de estado. Para qtie esto no · 
ocurra hay que recordar lo fundamental: que en nin­
guna teoría, ni en niguna literatura se analiza el capi­
talismo de estado en la forma en que lo tenemos aquí, 
por la sencilla razó:::. de que todas las nociones comu­
nes relacionadas con estas palabras se refieren al poder 
burgués en la sociedad capitaiista. Y la nuestra es una 
sociedad que ya ha saltad9 de los raíles capitalistas, 
pero que no. ha entrado aún en los nuevos raíles; pero 
este Estado no lo dirige la burguesía, sino el proleta­
riado. No queremos comprender que cuando decimos 
«Estado», ese Estado somos nosotros, es el proleta'ria­
.cJo, es la vanguardia de la clase obrera. El capitalismo 
de estado es el capitalismo que nosotros sabremos limi­
tar, al que sabremos fij ~r límites, este capitalismo . de 
estado está r_elacionado eón el Estado, y el Estado son 
los obreros, la parte más avanzada de los obreros, la 
vanguardia, somos nosotros. 

* Comités de campesinos pobres. 



El capitalismo de estado es el capitalismo c1ue debemos 79 
colocar dentro <le un determinado marco y que aun 
hoy no sabemos colocar.' He aquí el quid de toda la 
cuestión. Y ahora depende de nosotros cómo será este 
capitalismo de estado. Tenemos suficiente poder polí-
ti~o, absolutamente suficiente; a nuestra disposición 
tenemos también suficientes medios económicos, pero 
es insuficiente la capacitación de esa Yanguardia de la 
clase obrera que está llamada a administrar directa­
mente, a determinar, a deslindar los límites, a subor-
dinar y no a ser subordinada. Para · esto sólo hace 
falla capacitación,_ cosa que no tenemos. 

Esta es ttna situación sin precedentes en la historia, 
en la qtte el proletariado, la vanguardia revolucionaria , 
posee un poder político absolutamente sttficiente y al 
lado de éste existe el capitalismo de estado. El quid 
de la cuestión consiste en que nosotros comprendamos 
que éste es el capitalismo que podemos y debemos 
admitir, que podemos y debemos encuadrar dentro de 
un marco, ya que este capitalismo es necesario para l;t 
extensa masa campesina y para el capital privado, el . 
cual debe comerciar de manera que satisfaga las nece­
sidades de los campesinos. Es indispensable poner las 
cosas de manera que sea posible el curso corriente de 
la economía capitalista y el intercambio capitalista; ya 
que el ptteblo lo necesita, sin esto no se puede vivir. 
Para ellos, para este campo, todo lo demás no es abso­
lutamente indispensable, con todo lo demás pueden 
transigir. Sed capaces vosotros, comunistas, vosotros, 
obreros, vosotros parte consciente del proletariado que 
os habéis encargado de dirigir el Estado, ser capaces 
de hacer que el Estado que tenéis en vuestras manos 
actúe a volttntad vuestra. Pues bien, ha pasado un 
año, el Estado se encuentra en nuestras manos, ·pero 
¿ha actuado en la nueva política económica durante 
este año a nuestra voluntad? No. Y no lo queremos 
reconocer así : el Estado no ha actuado a nuestra ma­
nera. ¿Y cómo ha actuado? Se escapa el automóvil 

·de entre las manos; al parecer, hay sentada en él una 
persona, que lo guía, pero el atttomÓYil no marcha 



80 hacia donde lo guían, sino donde lo conduce alguien, 
algo clandestino, o algo que está fuera de la ley, o que 
Dios sabe de dónde habrá salido, o tal vez unos especu­
ladores, tal vez unos capitalistas privados, o tal vez 
unos y otros; pero el autoq¡óvil no marcha just:imente 
como se lo imagina el que va sentado al volante, y 
muy a menudo marcha de manera complctan1entc dis­
.tinta. · Esto es lo esencial que hay que recordar en el 
problema de1 capitalismo de estado. En este terreno 
esencial hay que estudiar desde el abecé, y solamente 
entonces, si esto se convie.rte en nuestro absoiuto pa­
trimonio y en nuestra conciencia, podremos garantizar 
que llegaremos a aprenderlo. 

Ahora pasaré al problema de Ja suspensión del replie­
gue, sobre lo que tuve que hablar en el Congreso de 
Jos Metalistas. Desde entonces yo no he encontrado 
ninguna objeción, ni en Ja prensa del Partido, ni en 
las cartas particulares de los ·camaradas, ni en el Co­
mité Central. Este ha aprobado mi plan, consistente 
en que también en el informe en nombre del Comité 
Central ante el presente Congreso se subraye con toda 
energía esta suspens'ión del repliegue , y se pida al 
Congreso que dé la directriz correspondiente, ya en 
nombre de todo el Partido, yá como obligatoria. Du­
rante un año hemos retrocedido. Ahora debemos de­
clarar en nombre del Partido: ¡Basta! El objetivo 
que perseguíamos con nuestro repliegue ha sido alcan­
zado. Este período toca a su fin o ha finalizado ya. 
Ahora pasa a primer plano otro objetivo: reagrupar 
las fuerzas. Hemos llegado a un nuevo punto. En su 
conjunto hemos llevado a cabo el repliegue, a pesar 
de todo, con relaÍivo orden. Verdad es que desde 
diferntes lugares se oían pocas voces que querían con­
vertirlo en un retroceso por pánko. Había · quienes 
a~gaban: vosotros, en tal o cual parte, no os habéis 
replegado bien; esto lo decían, por ejemplo, algunos 
representantes del grupo que . se denominaba coposi­
ción obrera>. (Creo que llevaban este nombre injusta­
mente.) Debido a un <:elo exce.sivo iban hacia una 
puerta, y dieron con otra, y ahora Jo han descubierto 



con toda claridad. Por aquel entonces no veían que 81 
sus actividades, lejos de estar encauzadas para corregir 
nuestro movimiento, tenían, en realidad, un solo signi­
ficado: difundir el pánico, impedir que la retirada se 
hiciera de un modo disciplinado. 

El repliegue es cosa difícil, sobre todo para aquellos 
revolucionarios que están acostumbrados a avanzar; 
especialmente, cuando están acostumbrados a avanzar 
con éxitos gigantescos durante varios años y, particu­
larmente, si están rodeados de revolucionarios de otros 
países, que sólo sueñan con empezar la ofensiva. Al 
ver que nos replegábamos, algunos de ellos rompieron 
a llorar de una manera inadmisible e infantil, como 
ocurrió eh el último Pleno ampliado de CE de la Inter­
nacional Comunista. Movidos por los mejores senti­
mientos y ~nhelos comunistas, algunos camaradas se 
echaron a llorar porque los buenos comunistas. ruso's, 
¡ imaginaos!, retrocedían. Es posible que me sea aho­
ra difícil transplantarme dentro de la psicología de 
la Europa Occidental, aunque he vivido bastantes años 
como emigrado en estos hermosos países democráticos. 
Pero quizás, desde su punto de ':ista, esto sea tan 
difícil de comprender, que hasta se puede romper a 
llorar. De todas maneras, nosotros no tenemos tiem­
po de detenernos en sentimentalismos. Para nosotros 
estaba claro que, precisamente porque en el transcurso 
de muchos años hemos avanzado con tanto éxito y 
obtenido triunfos tan extraordinarios (¡y todo esto en 
un país increíblemente arruinado, privado <le premisas 
materiales!), para consolidar este avance, ya que había­
mos conquistado tanto, nos era completamente indis­
pensable retroceder. No podíamos mantener todas las 
posiciones que habíamos tomado en impetuoso ataque, 
pero, por otra parte, sólo gracias a que, en dicho 
ataque, en la culminación del entusiasmo de los obre­
ros y campesinos, ·nos hemos apoderado de algo tan 
inmenso, sólo por esto hemos tenido tanto espacio, 
que nos ha sido posible retroceder mucho, y aún ahora 
podemos replegamos mucho, sin perder en absoluto 
lo principal y fundamental. El retroceso, en general, 



82 se realizó con bastante orden, aunque algunas voces 
de pánico, entre las cuales se enconfraba la de la «opo- · 
sición obrera» (¡y en eso consistió su enorme daño!), 
produjeron entre nosotros defecciones parciales, actos . 
de indisciplina y de alteración del orden del retroceso. 
L;> peor en la retirada es el pánico. Si todo un ejér­
cito (hablo en sentido figurado) se repliega, no puede . 
haber en él tal estado de ánimo como cua11do todos 
avanzan. Entonces podéis encontrar a cada paso un 
estado de espíritu hasta cierto grado dec~ído. Hubo 
entre nosotros incluso poetas que escribieron : Ved 
ahí, Moscú pasa hambre y frío; «antes era limpio, 
hermoso y ahora todo es comercio. especulación». Tene­
mos toda una serie de obras poéticas de ·este tipo. 

Y es comprensible que esto lo engendre el retroceso. 
Y en ello reside un enorme peligro : es terriblemente 
dffícil replegarse después . de un gran avance victo­
rioso; entonces cambian por completo las relaciones ; 
cuando se avanza, aunque no sea firme la disciplina, 
todos, poi;- sí mis1úos, avanzan con ímpetu y vuelan 

·hacia adelante; en . cambio, en el repliegue, la disci­
plina debe .ser más consciente y es cien veces más 
necesaria porq1;1e 'cuando todo un ejército. retrocede 
no ve con claridad dónde debe detenerse, . sino que 
solamente ve el retroceso, y bastan, a veces, . unas 
cuantas voces de pánico, paré\ que todos salgan corrien­
do. En este caso, el peligro es enorme. Cuando se 
realiza un retroceso como éste en un verdadero ejér­
cito, se emplazan ametralladoras, y cuando un replie­
gue ordenado se convierte en desordenado, se da la 
voz de: «i Fuego!» Y esto es justo. 

Si hay gente que, aunque sea dejándose llevar por 
los más plausibles motivos, difunde el pánico en los 
momentos en que realizamos un retroceso de inaudita 
difictiltad, y cuando tod'o · depende de conservar un 
orden perfecto! en tales momentos es indispensabk 
castigar duramente, cruelmente, sin compasión, la · me­
nór infracción de la disciplina, y no sólo con respecto 
a, algunos asuntos interiores de nuestro Partido, sino 
que también hay que tenerlo aún más en cuenta en 



lo que respecta a señores tales como los 1nencheviques 83 
o como todos los · señores de la Internacional II y 
media. 

Hace unos día~ he leído en el número 20 de la Inter­
nacional Co1namista el artículo del camarada Rakosi 
sobre el nuevo folleto de Otto .Bauer, al que en un 
tiempo nosotros estudiábamos, pero .que después de la 
guerra, lo mismo que K~utsky, se convirtió en un 
lamentable pequeñoburgués. Ahora escribe: «He aquí 
que ellos retroceden hacia el capitalismo; nosotros lo 
hemos dicho siempre: la revolución es burguesa». 
Tanto .los mencheviqu~s como los eseristas, que son 
los que prop~gan todo esto, se extrañan cuando deci­
mos que por tales cosas vamos a fusilar. Se asom­
bran y, sin embargo, la cuestión es clara: cuando un 
ejército retrocede hace falta cien veces más disciplina 
que durante el avance, porque cuando se avanza todos 
desean lanzarse hacia adelante. Pero si ahora todos 
comenzasen a correr hacia atrás, · esto sería la muerte 
inevitable e · iñmediata. 

Precisamente en estos momentos lo esencial es reple­
garse con orden, establecer con exactitud los límites 
del retroceso y no dejarse llevar por el pánico. Y cuan­
do un menchevique dice: «Vosotros retrocedéis ahora, 
pero yo siempre fui partidario del retroceso, estoy de 
acuerdo con i\'Osotros, soy de los vuestros, vamos a 
retroceder juntos», nosotros le respondemos a esto: 

1 «Por reconocer públicamente el menchevismo nues­
tros tribunales revolucionarios deben fusilar, de lo con­
trario no serían nuestros tribunales, sino sabe Dios 
lo que serían». 

No son capaces de comprender esto de ningún modo 
. y dicen: «¡Qué maneras dictatoriales tiene esta gente!» 

Todavía siguen creyendo que perseguimos a los men­
cheviques porque riñeron con _nosotros en Ginebra. 
_Pero si nosotros fuéramos por este camino, segura­
mente no nos mantendríamos en el poder ni dos meses. 
Realmente, tal prédica, pronunciada tanto por Otto 
Bauer como por los dirigentes de la II Internacional 
y de la Internacional II y media, los mencheviques y 



84 los eseristas, constituye su propia naturaleza: «La re­
volución ha ido muy lejos. Nosotros hemos dicho 
siempre lo que tú dices ahora. Permítenos repetirlo 
una vez más». Y . nosotros respondemos a esto : «Per­
mitid nos por esto llevaros al paredón. O hacéis el fa­
vor· de absteneros de expresar vuestros punto de vista, 
o si queréis manifestar vuestras opiniones políticas en 
la situación actual, cuando nos encontramos en con­
diciones mucho más difíciles que bajo la i~vasión di­
recta de los blancos, entonces, perdonadnos, os tratare­
mos como a los peores y más peligrosos elementos de 
los guardias blancos». Esto no lo debemos olvidar. 

Cuando hablo de la suspensión del retroceso, no quie­
ro, ni mucho menos, dar a entender con eso que no~­
otros ya hemos aprendido a comerciar. Por el contra­
rio, me atengo a la opinión opuesta, y no sería bien 
comprendido y se demostraría que no sé expresar 
correctamente mis ideas, si quedara tal impresión de 
esta intervención. 

Pero ·¡a cuestión está en que se ponga fin al nervio­
sismo, a la ,agitación que se ha originado aquí con 
motivo de la Nep, en que se ponga fin al deseo de 
hacerlo todo de manera nueva, de adaptarse. Ahora 
tenemos varias sociedades mixtas . . Es verdad que no 
son muchas. Con la participación del capital extran­
jero han sido fundadas nueve sociedades, aprobadas 
por el Comisariado de Comercio Exterior; la comi­
sión de Solólnikov ratificó seis, y el Severólés* ha 
firmado dos. Existen, pues, diecisiete sociedades apro­
·badas por diferentes instancias con un capital de mu­
chos millones. (Claro que hasta en las instancias tene­
mos bastante confusión, cori lo que también es posible 
un descuido.) · Pero, de todas maneras, ahora tenemos 
sociedades con · capitalistas rusos y extranjeros. No 
son muchas. - Este comienzo reducido, pero práctico.­
demuestra que #an sabido apreciar a los comunistas, 
los han sabido apreciar desde el punto de vista de su 
práctica, los han sabido apreciar no instituciones tan 

* Scverolés : Dirección especial de la industria forestal de 
la zona septentrional y del Mar Blanco. 



elt:vadas como la Comisión Central de Control y el 85 
Comité Ejecutivo Central de toda Rusia. Desde lue-
go que la CCC es una institución muy buena, y ahora 
le concederemos aún más poderes. No obstante, cuan-
do estas instituciones controlan a los comunistas, en­
tonces, ... imaginaos esto, en el mercado internacional 
no reconocen su autoridad. Pero cuando simples e<t· 

pitalistas rusos -0 extranjeros, ingresan en una socie-
dad mixta al lado de los comunistas., nosotros decimos : 
«Y, a pesar de todo, algo sabemos, a pesar de todo, 
ya tenemos algo a título de comienzo, por muy malo, 
por muy mísero que sea:.. Claro que no e~ mucho ; 
tened presente que ya hace un año que hemos procla-
mado que toda la energía (y dicen que tenemos mucha 
energía) la aplicamos a esta obra, y en un año sólo 
hay diecisiete sociedades. 

Esto demuestra hasta qué punto somos endiablada­
mente torpes y desmañados, cuánto oblomovismo tene­
mo.s aún; dentro de nosotros, y debido a esto es seguro 
que nos asestarán todavía más golpes. Pero, a pesar 
de todo, repito, ya hay un principio, ya se han hecho 
las exploraciones. Los capitalistas no hubieran venido 
hacia nosotros si no existieran las condiciones elemen­
tales para su actividad. Pero si han venido, aunque 
sea en una parte ínfima, esto ya demuestra que hay 
un triunfo parcial. 

Claro que dentro <le estas sociedades ellos todavía nos 
engaiiarán, y de ta·1 manera, que luego serán necesa­
rios varios años para analizar lo ocurrido. Pero esto 
no es nada. Yo no digo que esto sea un; éxito, es sólo 
una exploración que demuestra que ya tenemos un 
campo de acción, que tenemos un espacio de terreno 
y que ya podemos detener el retroceso. 
La exploración ha dado un insignificante número de 
trata,dos con los capitalistas, pero, a pesar de todo, 
ya están concluidos. Sobre esta base hay que apren­
der a actuar en lo sucesivo. En este sentido ya es 
hora de dejar los nerviosismos, los gritos, el ajetreo. 
Llegán ·nota tras nota, telefonema tras telefonema : ¡ 
«~No sería posible reorganizarnos también nosotros, 



86 puesto que vivimos en .la Nepr» Todos se agitan, re­
sulta el desorden; las cosas prácticas no las hace nadie, 
sino que todos discuten cómo adaptarse a la Nep y 
no se logra ningún resultado. 

Los comerciantes se ríen de los comunistas y, proba­
blemente, repiten: «Antes eran los persuasores prin­
cipales, ahora s9n los parlanchines principales>. No 
cabe ni as9mo de duda de que los capitalistas se han 
mofado de nosotros, de que hemos llegado tarde, de 
que no hemos sabido aprovecharnos, y en este sentido 
digo que en nombre del Congreso es necesario aprobar 
también esta directriz. 

El repliegue ha finalizado. Han sido trazados los prin­
cipales métodos de acción, para trabajar con los capi­
talistas. Hay ejemplo.s, ~unque en una cantidad insig­
nificante. 
Dejaos de sutilizar, de razonar sobre la Nep, dejad 
que los poetas escriban poesías, para algo son. poetas. 
Pero vosotros, economistas, dejaos de filosofar sobre 
la- Nep y aumentad el número de estas sociedades, 
comprobad el número de comunistas que saben orga­
nizar la emulación con los capitalistas. 

El repliegue ha terminado, ahora se trata de reagru­
par las fuerzas. Tal es la directriz que debe aprobar 
el Congreso y que debe poner fin al ajetreo y al albo­
roto. Tranquilizaos, no os metáis en sutilezas, esto ·os · 
restará 1i1éritos. Hay que demostrar prácticamente que 
tmo trabaja: río peor qMe los capitalistas. Los capitalis­
tas crean el contacto económico con los campesinos 
para enriquecerse; uno, en cambio, debe crear Ja alían" 
za con la ·economía campesina para reforzar el poder 
económico de nuestrq estado proletario. Uno posee una 
superioridad ante los capitalistas, porque el poder esta­
tal está en sus manos, y toda una serie de medios 
económicos están en sus manos, sólo que uno no sabe 
hacer uso de ellos; que mire las cosas con más sere· 
nidad, aleje de sí todo oropel, .el solemne ropaje comu­
nista, aprenda sencillamente ~na cosa sencilla, / ento.n­
ces venceremos al capitalista privado. Nosotros po-
. seemos el poder estatal, poseemos numerosos medios 



econom1cos; si vencemos al capitalismo y crea.mos la 87 
alianza con la economía campesina, seremos .una, fuerza 
absolutamente invencible. Entonces la construcción del 
socialismo no será la obra de una gota de agua en el 
océano, gota que se llama el Partido Comunista, sino 
la obra de todas las masas trabajadoras; entonces pen-
sará el simple campesino; ellos me ayudan ; e irá con 
nosotros, y aunque este paso sea cien yeces más lento, 
será, en cambio un millón de v.eces ' más firme y 
seguro. 

En este sentido es en el que hay que hablar sobre la 
suspensión del repliegue, y de una u otra manera sería 
justo ronvertir esta consigna en resolución del Con­
greso. 

En relación con esto quisiera referirme al problema 
siguiente : ¿qué es la nueva política económica de los 
bolcheviques : evolución o táctica? Así planteaban el 
problema los elementos de Sm.iena Vej, los. cuales, 
como sabéis, representan una corriente que ha apren­
dido entre los emigrados rusos, una corriente político­
social encabezada por los militantes demócratqs cons­
t'itucionalistas más destacados, por algunos ministros 
del ex gobierno de Kolchak, gentes que llegaron a la 
convicción de que el Poder Soviético construye un 
estado ruso, razón por la rual . hay que ir tras él. 
«¿Pero qué Estado construye este Poder Soviético? 
Los comunistas dicen que ·un Estado Comunista, ase­
gurando que se trata de una cuestión de tácticas : en 
el momento difícil los bolcheviques engatusarán a los 
capitalistas privados, y luego, dicen, se saldrán con la. 
suya. I.,os bolcheviques pueden decir todo cuanto les 
plazca, pero, en realidad, esto no es táctica, sino evolu­
ción, una degeneración interna, ellos llegaron a un estado 
'burgués común, y nosotros debemos apoyarles. La 
historia sigue diferentes den;oten;>s», así razonan los 
de Smiena Ve{ 
Algunos de ellos se hacen pasar por comunistas, pero 
hay personas más frap.cas, entre ellas Ustriálov. 'Creo 
que fue ·ministro en el gobierno de Kolchak. Este no 
está de acuerdo con sus camaradas y dice: «En cuanto 



88 al comunismo, pensad lo ·.quc queráis, pero yo repito 
que no es táctica, sino evolución>. Entiendo que este 
U striálov nos aporta un· gran· beneficio con esta. decla­
ración franca. Tenemos . que oír muchas veces al día, 
y yo particularmente, por mi cargo, melosas mentiras 
comunistas, y la~ náuseas que esto produce son a veces 
de muerte. Y he aquí que, a cambio de estas mentiras. 
comunistas, apa~ece el número de Smiena V ej y dice 
sin ambages : «VUestras cosas, en general, no marchan 
como os lo imagináis, sino que, en realidad, rodáis 
hacia la vulgar charca ' burguesa, y allí se agitarán Jos 
banderines comunistas con toda clase de· palabrejas>. 
Esto es muy provechoso, porque en ellos vemos no 
ya la simple repetición de la cantinela, que oímos cons­
tantemente en torno n.uestro, sino sencillamente la 
verdad de la clase del enemigp de . clase. Conviene 
mucho fijarse en cosas. como ésta, que se escriben no 
porque en el Esta~o · Comunista se suela escribir <}SÍ 

o porque esté prohibido escribir de otra mai~era, sino 
porque es efectivamente la verdad de clase, expresada 
de un modo . brutal y abierto por el enemigo de dase .. 
cEstoy de acuerdo con el apoyo al Poder Soviético ~n 
Rusia -dice Ustriálov, a pesar de haber .sido demó­

-<:rata ·constitucionalista, burgués y defen~or ele la in­
terventjón-, y c~toy de acuerdo con el apoyo al Poder 
Soviético, porque ha adoptado un camino por el cual 
.rueda hacia un vulgar poder burgués.> 

Esto es una cosa muy · í1til y que, a mi entender, hay 
que tener presente ; es mucho mejor para nosotros 
cuando. los de Sniiena Vej escriben de tal manera, que 
cuando algunos de ellos se fingen casi comunistas 
tanto que desde lejos acaso sea difícil distingilirlos~ 
puede ser ·que crean en Dios, puede ser que en la 
revolm:;ión comunista. Hay que decir con franqueza 
que. tales eneinigos sinceros son útiles. Hay que decir 
con franqueza que cosas como aquellas de que habla 
Ustriálov. son posibles. La historia conoce conversio­
nes de toda clase; en . política .no es cosa seria, ni 
mucho . menos, confiar en la . convicción, en la lealtad 
y otras magníficas cualidades morales. Cualíd11des mo-



rales magnílicas las poseen sólo un contado número 89 
de personas, pero las ·que resuelven el desenlace his-
tórico son las grandes masas, las cuales, si este pequeño 
número de personas no se adapta· a ellas, a veces las 
tratan con no mucha delicadeza. 

Ha habido múltiples ejemplos de ello, por lo cual de­
bemos celebrar esta declaración franca de los ele111en· 
tos . de Smicna Vej. El enemigo dice la verdad de 
clase, señalándonos el peligro que se halla ante nos­
otros. El enemigo se esfuerza para que éste se haga 
.inevitable. Los elementos de ·smiena Vej .expresan el 
estado de espíritu de miles y decenas· de miles de toda 
clase de burgueses o de empleados soviéticos, que 
participan en nuestra nueva política económica. Este 
es el peligro principal y verdadero. Y por esto hay 
que prestar a este problema la mayor atención: en 
efecto, ¿quién vencerá a quién? Yo he1 hablado de la 
emulación. No nos atacan directamente, no nos aga­
rran por el cuello. Aún queda por ver lo que pasará 
mañana, pero hoy no nos atacan con las armas y, a 
pesar de todo, la lucha con la sociedad capitalista se 
ha vuelto cien veces más encarnizada y peligrosa, por· 
que no siempre vemos con claridad dónde está el 
enemigo que se nos enfrenta y quién es nuestro amigo. 
!-Je hablado de la emulación comunista no desde el 
punto de vista de la simpatía al comunismo, sino desde 
el punto de vista del desarrollo de las formas de la 
econ~mía, así como de las· formas .del régimen social. 
Esto no es una emulación, esto es una lucha deses­
perada, furiosa, una lucha a muerte entre el capitalis­
mo y el comunismo, que si no es la última, está · muy 
cerca de serlo. 
Y aquí se debe plantear la cuestión con claridad: 
¿en qué consiste nuestra berza y qué es lo que nos 
falta? El poder. político es absolutamente suficiente. 
Apenas si habrá alguien aquí que señale que en tal 
cuestión práctica, en tal institución concreta, los comu­
nistas, el Partido Comunista, tienen insuficiente poder. 
La fuerza económica fundamental se encuentra en 
nuestras manos. Todas las grandes empresas decisivas, 



90 los ferrocarriles, etc., se encuentran en nuestras ma­
nos. Los arriendos, por . amplio que sea su d~sarrollo 
en algunos sitios, en total desempeñan el ·papel más 
insignificante, constituyen, en general, una parte muy 
pequeña. ·El Estado proletario de Rusia·. dispone de 
fuerzas económicas completamente suficientes para 

· asegurar el tránsito ai comunismo. ¿Qué es, pues, lo 
que falta? Está bien claro lo que falta: falta cultura 
en la capa de comunistas que están dirigiendo. Si nos 
fijásemos en Moscú -4 700 comunistas ocupan cargos 
de responsabilidad- y observamos esta mole burocrá­
tica, este montón, nos preguntamos: ¿Quién cónduce 

. a quién? Pongo muy en duda que se pueda decir que 
los comunistas· conducen a ese montón. Para decir la 
verdad, no· son ellos lós que conducen, sino los con­
ducidos. En el caso presente acontece algo semejante 
a lo que nos r:elataban en las clases de Historia· cuando 
eramos niños. Nos enseñaban: ocurre a veces que un 
pueblo. conquista a· otro, y el pueblo que ha conquistado 

· es vencedor y el que ha sido conquistado es el vencido. 
Esto es muy sencillo y comprensible para todos. ¿ Pero 
qué sucede con la cultura de esos pueblos? Esto no es 
tan . sencillo. Si el · pueblo conquistador es más culto 
que el pueblo conquistado, impone a éste su cultura, 
pe~o si es al contrario, acontece que el vencido im­
pone su cultura al vencedor. ¿No ha pasado algo 
semejante en la capital de la RSFSR, y no ha resul­
tado aquí que 4 700 .comunistas (casi una división 
completa, y todos de Jos mejores) se· ven dominados 
por una cultura ajena? Ciertamente que aquí se podría 
tener la impresión de que los vencidos tienen una 
cultura elevada. Nada de esto. Su cÜltura es mez­
quina, insigriificante, pfro, sin emba"rgo, es más ele­
vada · que la nuestra. Por muy deplorable, . por muy 
mísera que sea,· es mayor que la de nuestros militantes 
comunistas que ocupan cargos de responsabilidad, por­
que ellos no paseen la suficiente capacitación para 
dirigir. Los comun.istas, al colocarse a la cabeza de las_' 
instituciones -y a menudo los colocan adrede y há 
. bilmente los saboteadores, para obtener un rótulo---, 



con frecuencia resultan burlados. Esta confesión es 91 
muy desagradable, o en todo caso no . es nada agrada-
ble, pero creo que debe hacerse, porque en ella reside 
ahora la clave del problema. 

A esto se reduce, a mi juicio, la lección política del 
año pasado, y bajo este signo transcurrirá la lucha del 
año 1922. 

¿ Serán capaces de comprender los comunistas de la 
RSFSR y del PC de Rusia que ocupan cargos de 
responsabilidad que no saben administrar? ¿Que ellos. 
que se imaginan ser los que conducen, son en realidad 
los conducidos? Ahora bien, si lo saben comprentler, 
entonces, naturalmente, aprenderán, porque se puede 
aprender; mas para eso es necesario estudiar, y no 
estudian. Se agitan a diestro y siniestro con órdenes y 
decretos, y no consiguen en absoluto lo que se quiere. 

La emulación y la competición que hemos puesto al 
orden del día al proclamar la N ep es una emulación 
seria. Parecerá que tiene lugar en tocias la~ instituci.o­
nes estatales, pero, en realidad, es una forma más ele 
la lucha entre dos clases irreconciliablemente enemi­
gas. Es una forma .más de lucha de la burguesía con­
tra el proletariado, es una lucha que aún no ha ter­
minado y ni siquiera en las instituciones centrales de 
Moscú ha sido superada de una manera culta. Ya que 
generalmente los burgueses conocen las cosas mejor 
que nuestros mejores comunistas, que tienen todo el 
poder, todas las posibilidades, y que no saben dar un 
solo paso con sus derechos y su poder. 

Yo. quisiera citar un pasaje del libro de Alexandr 
Todorski.* El libro apareció en la ciudad de -Vesie­
gonsk (existe tal cabeza de distrito en la provincia de 
Tver), y apareció en el primer aniversario de la re­
volución soviética en Rusia: el 7 de noviembre de 1918. 
en' tiempos ya muy remotos. Este camarada de Vesie­
gonsk, por lo visto, es miembro del Partido. Hace 
mucho tiempo que he leído este libro y no doy garan­
tía de que yo no tenga alguna confusión en lo que a él 

* Se refiere a Un año con el fusil y el arado. 



92 se refiere. Relata de qué modo comenzó a instalar dos 
fábricas soviéticas, cómo incorporó a dos burgueses · 
e hizo esto a la manera de entonces: bajo la amenaza 
de privarles de libertad y confiscar todos sus bienes. 
Fueron inc~rporados a la reconstrucción de la fábrica. 
Sabemos de qué manera se incorporaba a la burguesía 
en 1918 ·(risas) •. así que no vale la pena que ·me de­
tenga en detalles sobre esto : ahora la incorporamos 
con otros métodos. Pero he aquí la conclusión a que 
se llegó: «Esto sólo es la mitad del trabajo: es poco 
vencer a la burguesía, terminar con ella, h:i~· ·que 
obligarla a que trabaje para nosotros.> 

Estas son unas palabras magníficas. Magníficas pala­
bras que demuestran que. aún en la ciudad de Vesie­
gonsk, incluso en 1918, haLía una comprensión justa 
de las relaciones entre el proletariado victorioso y ia 
burguesía vencida. 

Si golpeamos al explotador en las manos, si lo hacemos , 
inofensivo, si terminamos con él, esto no es más que 
la· mitad del trabajo. Y aquí, en Moscú, cerca del 90% 
de los militantes que tienen cargo de responsabilidad · 
se figuran que en esto consiste todo, es decir, en ter­
minar con él, en hacerlo inofensivo, en golpearle en 
las manos. Lo que dije acerca de los mencheviques, 
de los eseristas, de los guardias blancos, muy frecuen­
temente sólo conduce a hacerlos inofensivos, a gol..: 
pearles en las manos (y puede que no sólo en las 
manos, sino también en otros sitios) y darles. el golpe 
de gracia. Pero, sin· embargo, esto sólo es la mitad 
de la obra. Incluso en 1918, cuando lo dijo el cama­
rada de Vesiegonsk, esto era la mitad del trabajo. y 
ahora hasta en menos de una cuarta parte del trabajo. · 
Debemos obligar y lograr que trabajen con sus manos 
para nosotros, y no que ios comunistas que ocupan 
cargos de responsabilidad estén a la cabeza, tengan 
rango, pero sigan a la deriva de la burguesía. En esto 
está toda la esencia. 
Construir la sociedad comunista sólo con los brazos de 
los comunistas ,es una idea pueril, complétamente pue­
ril. Los comunistas son una ·gota de agua en el mar, 



una gota en el mar tlel pueblo_. Sabrán conducir al 93 
pueblo por su camino únicamente si saben determinar 
con exactitud este camino, no _sólo en el sentido de 
una dirección mundial histórica. En este sentido hemos 
determinado nuestro camino con absoluta precisión y 
la experiencia de cada país nos trae la confirmación 
de que lo hemos hecho con atierto, y así lo debemos 
determinar también en nuestra patria, en nuestro país. 
Nuestro camino se determina no solamente por esto, 
sino también por el hecho de que no habrá interven· 
ción, cie que sabremos darle al campesino mercancías. 
a cambio de trigo. El campesino dirá; cTú eres utia 
persona magnífica, has defendido nuestra patria; por 
eso te hemos obedecido, pero si no . sabes administrar 
la economía, largo de aquí.> Sí, el campesino se expre-
sará así. 

Sabremos manejar la economía cuando los comunistas 
sepan construir esta economía con manos ajenas, pero 
ellos mismos han de aprender de esta burguesía y la 
dirigirán por el camino que ellos quieran. Mas si el 
comunista se imagina : «Y o lo sé todo porque soy un 
comunista que ocupo un cargo de responsabilidad, he 
vencido a gente mucho más importante que un em­
pleado cualquiera. _¿ Acaso no era como ésta la gente que 
he derrotado en el frente?> Precisamente, este .estado 
de ánimo predominante es el que nos mata. 
La parte menos importante de la cuestión es que ha­
gamos inofensivos a los explotadores, o que les pegue­
mos en las manos y los despojemos. Esto es preciso 
hacerlo. Nuestra Dirección Política del Estado y nues_. 
tros tribunales deben ha<;er esto no con la indolencia 
con que lo vienen haciendo hasta ahora, sino que de­
ben recordar que · son tribuna.les proletarios, rodeados 
de enemigos de todo el mundo. Esto no es difícil, en 
lo "fundamental, ya lo hemos aprendido. En esto debe 
hacerse cierto hincapié, . pero es fácil. 

Y la segunda parte del triunfo -construir. el comu­
nismo no con manos comunistas, saber realizar en la 
práctica todo lo que hay que hacer en la cuestión 
económica- es enc~ntrar. la alianza con Ja economía 



9.. campesina, satisfacer al campesino para que éste diga 
«Por muy difícil, por muy penosa y atormentadora 
que sea el hambre, veo que; si bien este poder no es 
común y habitual, de él se recibe un ·beneficio prác~ 
tico, real». 
Hay que procurar ·que los numerosos elementos que 
nos superan en muchas veces, con los cuales colabora­
mos, trabajen de tal inanera .que podamos observar su 
trabajo, comprenderlo, y que con sus manos hagan 
algo útil para el comunismo. Esta es la clave de la 
situación actual, 'y si bien esto lo lian visto y com­
prendido algunos comµnis.tas, en las amplias masas _de 
nuestro Partido no existe la conciencia de la necesidad 
de incorporar a los sin partido al trabajo. ¡ Cuántas 
circulares se han escrito sobre esto, . cuánto se· ha ha­
.blado ! ¿Y en un año se ha hecho algo? Nada. De cien 
comités de n~estro Partido, ·ni cinco siquiera podrán 
mostrar sus resultados prácticos. He aquí hasta qué 
punto nos hemos retrasado con respecto a las necesi­
dades que tenemos ahora en. primer plano, hasta qué 
punto vivimos en las tradiciones de los años 1918 y 
1919, Aquéllos fueron años grandiosos, en ellos se 
hizo una enorme obra histórica mundial. Y si sólo se 
mira atrás, ha.cía aquellos años, y no se ve cuál es la 
tarea que está ahora en primer plano, esto representará 
la ruina indudable y absoluta, y todo el quid de la 
cuestión está en que no queremos reconocerlo. 
Yo quisiera ahora citar dos ejemplos prácticos de lo 
que .resulta con _nuestra administración. Y a he dicho 
que lo más justo para ello sería tomar algún trust del 
Estado. Debo disculparme por no poder liacer uso de 
este método acertado, porque para ello "habría que estu­
diar · de ma.nera más concreta los materiales, aunque 
fµese de un solo trust, pero, lamentablemente, . no he 
podido realizar personalmente este estudfo, y por esto 
tomo dos pequeños ejemplos. Uno es el siguiente: la 
CCM* ha culpado de burocratismo al Comisariado del 
pueblo para el Comercio Exterfor; el otro ejemplo es 
el de la región de la cuenca del Donetz. 

* Cooperativa de Consumo de Moscú. 



El primer ejemplo es poco adecuado, pero no tengo 95 
posibilidad de poner otro mejor. Este ejemplo sirve, 
no obstante, para ilustrar la idea fundamental. Como 
sabéis por los periódicos, en los últimos meses no me 
fue posible tratar los asuntos directamente, rio tra-
bajé en el Consejo de Comisarios del Pueblo ni estuve 
en el CC. En mis raras y temporales visitas a Mo~cú 
me llamarón la atención las atroces y terribles recla­
maciones contra el Comisar.iado del Pueblo del Comer-
cio Exterior. 'Que el Co~nisariado ·del Pueblo del Co­
mercio Exterior es malo, que allí hay enredos 
oficinescos, no lo he dudado nunca ni un solo minuto. 
Pero cuando estas quejas se hideron especialmente 
apasionadas, · intenté orientárme, tomar Un caso con­
creta, llegar aunque sólo fuese una vez, hasta el fondo, 
aclarar qué ocurre allí, por qué no marcha esta máqu~. 
La CCM necesitaba comprar conservas. Se presentó 
para esto un'.ciudadano francés. No sé si lo hizo en inte-
rés de la política internacional y con conocimiento de los 
dirigentes de la Entente, o como resultado de la aproba-
ción de Poincaré y otros enemigos del · Poder Soviético 
(creo que nuestros historiadores lo descifrarán des-
pués de la Conferencia de Génova), pero el hecho es 
que la burguesía francesa participó no ,sólo teórica, 
sino, incluso prácticamente, puesto que un represen-
tante de la burguesía francesa. se encontraba en Moscú 
y vendió las conservas. Moscú pasa hambre, y en el 

, verano pasará más hambre aún, no han traído carne 
y -teniendo en cuenta las conocidas cualidades de 
nuestro Comisariado del Pueblo del Transporte- segu­
ramente no la traerán. 

Venden conservas de carne (si no están completa­
mente corrompidas, naturalmente, lo que comprobarán 
las futuras investigaciones), recibiendo moneda sovié­
tica. ¿Hay algo m~s sencillo? Pero resulta que si ·se 
razona a la manera soviética y como debe ser, la cosa 
no es sencilla ni mucho menos. No me ha sido posible 
seguir directamente el asunto, pero organicé una inves­
tigación y ahora ·tengo un cuaderno en el que· se expone 
el desarrollo de esta famosa historia. Comenzó el 11 



96 de febrero, cuando, según ·el informe de Kámenev, se 
tomó el acuerdo en el Buró Político del CC del PC de 
Rusia de que era de desear la compra de víveres en 
el extranjero. ¡ Claro! ¿Es que los ciudadanos rusos 
podrían solucionar este problema sin el Buró Político 
del CC del PC de Rusia? Imaginaos : ¿cómo podrían 
4 700 militantes que ocupan cargos de responsabilidad 
(esto sólo según el censo) solucionar el problema de 
la compra de víveres en el extranjero sin el Buró 
Político del CC? Desde luego que esfa es una idea 
sobrenatural. El camarada Kámenev sin duda conoce 
perfectamente nuestra poÜtica y la reali<Í~d y por 
ello no confió demasiado en un gran número de 
militantes que ocupan cargos de respopsabilidad y 
comenzó por agarrar al toro por los ·cuernos, si no al 
toro, por lo ·menos al Bur9 Polítko, e inmediatamente 
(yo no he oído decir que por este motivo hubiera 
debates) obtúvo la resolución : cLlamar la atención 
del Comisariado del Pueblo · del Comercio Exterior 
sobre que es de desear la importación de víveres del 
extranjero; además, los impuestos de aduana, etc.~. 
Se llamó. la atención del Comisariado del Pueblo de 
Comercio Exterior. Las cosas comenzaron a marchar. 
Esto ocurríó el 11 de febrero. Recuerdo que tuve que 
estar en Moscú a últimos de febrero, o por entonces, 
e inmediatamente me encontré con las lamentaciones, 
con unas lamentaciones, con unas famentaciones deses~ 
pcradas de los camaradas de Moscú. ¿Qué pasa? No 
podemos comprar víveres de ninguna manera. ¿Por 
qué? Los enredos oficinescos del Comisariado del 
Pueblo de Comercio Exterior. Hacía mucho tiempo 
que yo no participaba en los aswitos y no sabía enton­
ces que sobre esto había una decisión del Buró Polí­
tico, y simplemente dije al jefe de sérvicios: investi­
gue, consiga el documento y muéstremelo. Y terminó 
este asunto con que, cuando volvió K.rasin, Kámenev 
habló con él y las cosas se arreglaron y compramos· las 
conservas. Todo está bien cuando bien termina. 

No dudo en absoluto de que Kámenev y Krasin sa­
ben pon~rse de acuerdo y deteoninar la línea política 



apropiada, t;xigida por el Buró Político del CC del PC 97 
de Rusia. Si la línea política hubiera de ser trazada 
por Kámenev y Krasin también en los prob~emas co­
merciales, tendríamos la mejor de las repúblicas sovié-
ticas del mundo, pero lo que no debe hacerse es que 
cualquier transacción ~e traiga y se lleve a los miem-
bros del Buró Político Kámenev y Krasin -el último 
ocupado en asuntos diplomáticos en vísperas de Géno-
va, asuntos que han exigido un trabajo intenso, des­
comunal-, se traiga y se lleve . a estos camaradas para 
comprar conservas a un ciudadano francés. Así no se 
puede trabajar. Esto es · simplemente una burla gue 
nada tiene de nuevo, ni de económica, ni · de política. 

Ahora obran en mi poder los resultados de la investi­
gación. de este asunto. Hasta tengo .dos investigaciones : 
una hecha por el jefe de servicios del Consejo de 
Comisarios del Pueblo, Gorbunov, y su ayudante Mi­
róshnikov; la otra es la realizada por la Dirección 
Política del -Estado en estei asunto, no lo sé y n9 ·estoy 
completamente seguro de que sea justo, pero no _ me 
detendré en esto, porque temo que. va a hacer falta 
una nueva investigación. Lo importante es que el ma-
terial ha sido recogido y lo tengo ahora en 'mis manos. 

¡ Cómo pudo suceder que a fines de febrero, al llegar 
yo a Moscú me encontrara con auténticas quejas de 
que «no podemos comprar conservas> cuando ya el 
barco se hallaba en. Libau y allí estaban las conse~as, 
r hasta habían cobrado ~n dinero soviético por las 
susodichas. auténticas conservas! (Risas). Si no re­
sultan estas conservas completamente podridas (e in~ 
sisto ahora en el «si> porque no estoy completamente 
seguro de que no designe para entonces una segunda 
investigación, de cuyos resultados tendríamos ·que da-
ros cuenta en otro Congreso) bueno, si las conservas\ 
no están corrompidas y ya están compradas, yo pre­
gunto: ¿a qué se de~e que sin Kámenev y Krasin no 
haya podido adelantarse ·este asunto? De las investi­
gaeiones· que bbran en mi poder deduzco que un comu-
nista que · ocupó un cargo de responsabilidad mandó al 
diablo a otro comuni~ta que ocupa otro cargo de res-



98 ponsabilidad. Por estas mismas investigaciones veo 
.que un comunista que ocupa un cargo de responsabi­
lidad le dijo a otro comunista que ocupa otro cargo 
de responsabilidad : cÉn lo sucesivo no hablaré con 
usted sin ·notario>. 

Al leer esta historia recordé que cuando estuve depor­
tado en Siberia hace 25 años, tuve que actuar de 
abogado. Actuaba como abogado ilegal, porque yo era 
un deportado administrativo, y esto se prohibía, pero 
como no había otro en el pueblo venían a mí y me 
exponían ciertos asuntos. Entonces lo más difícil era 
comprender de qué se trataba. Llega una mujer, co­
mienza el relato, desde luego, por sus parientes y era 
terriblemente difícil llegar a entender de qué se trataba. 
Le digo: cTráeme una copia>. Me cuenta algo de una 
vaca blanca. Le vuelvo a decir: cTráeme una copia>. 
Se marcha y dice cNo me quiere oír hablar de la vaca 
blanca sin una copia>. Y esta copia fue motivo de 
grandes risas en nuestra colonia. Pero pude conseguir 
un pequeño progreso: cuando me venían a ver traían 
la copia, y ya se podía descifrar de qué se trataba, 
por qué se quejaban y qué les dolía. Esto ocurría hace 
25 aiios en Siberia (en un sitio donde había muchos 
centenares de verstas hasta la primera estación de 
ferrocarril. 

¿Y por qué, después de tres años de revolución en 
la capital de la República Soviética fueron necesarias 
dos investigaciones, la intervención de Kámenev y Kra­
sin y _las directrices del Buró Político para comprar 
conservas? ¿Qué es lo que faltaba? ¿Poder político? 
No. El dinero había sido encontrado, por lo tanto 
había poder político y económico. Todas las institu­
ciones están en su sitio. ¿Qué es lo que falta? Falta 
cultura en el 99 por ciento de los trabajadores de 
la CCM, contra los cuales no tengo nada que objetar 
y a los que considero excelentes comunistas, así como 
de los trabajadores del Comisariado del Pueblo de 
Comercio Exterior, pero no supieron tratar el asunto 
de una manera culta. 



Cuando por primera vez oí algo respecto a esto dirigí 99 
por escrito una proposición al ce: a mi juicio, a to-
dos los culpables excepción hecha de los miembros 
del CEC de Rusia, que, como sabéis, son inviolables, 
a todos los trabajadores de las intituciones de Moscú. 
menos a los miembros del CEC de Rusia, habría que 
encerrarlos en la peor cálcel de Moscú durante 6 horas, 
y a los · Comisariados del Pueblo ele Comercio Exterior, 
durante 36 horas. Y ahora resulta que no se ha po-
dido dar con él culpable. (Risas). En realidad, de lo 
que acabo de referir se deduce con -completa evidencia 
que no se encontrará al culpable. Simplemente, trá-
tase de la falta de capacidad para hacer las cosas 
prácticas, habitual en la intelectualidad rusa: desorden, 
confusión. Primero se mete, hacé, luego piensa, y cuan-
do no le resulta nada, corre hacia Kámenev a quejarse, 
lleva el asunto al Buró Político. Desde luego, al Buró 
Político hay que llevar todos los problemas estatales 
difíciles -más · adelante aún tendré que hablar di:! 
esto-, pero primero se debe pensar y luego hacer. 

Si tu intervienes, moléstate en intervenir con docu­
mentos. Primero envía un telegrama, y además hay 
teléfono en Moscú, envía un telefonema a las insti­
tuciones correspondientes, entrega una copia a Tsiuru-
pa, di : considero la transacción urgente y castigaré los 
entorpecimientos. Es necesario pensar en esta cultura 
elemental, hay que tratar los asuntos reflexionando . 
previamente; si el asunto no se resuelve en seguida, en 
dos minutos mediante una conversación telefónica , 
toma los documentos, empápate de ellos y di : «si das 
pruebas de burocratismo, te meteré en la cárcel>. 

Pero no hay ni el menor asomo de reflexión, ni la 
más mínima preparación, hay ajetréo, varias comisio-
. nes, todos están cansados, agotados, enfermos, y · las 
cosas sólo pueden marchar cuando se logra reunir a 
Kámenev con Krasin. , Este es un asunto típico. Y no 
sólo se observa en la capital, en Moscú, sino .que se 
observa también en ottas capitales, en las capitales 
de todas las repúblicas independientes y de las distin-
tas regiones, y en ciudades que no son capitales se 



' 00 hacen continuamente cosas como éstas, y hasta cien 
veces peores. 

En nuestra l?cha hay que recordar que los comunis­
tas necesitan refleXionar. Os contarán magníficas co­
sas sobre la luchá revoiucionaria, sobre el estado de 
la lucha revolucion~ria en todo el mundo; pero para 
poder salir de la terrible necesidad y miseria, hace fal­
ta ser reflexivos, cultos, ordenados, y esto es de lo 
que ellos no son capaces. · No sería justo que nosotros 
culpásemos a los comunistas que ocupan cargos de 
responsabilidad de que tratan las cosas de mala fe. 
Una enorme mayoría de ellos, -el 99%- son perso­
nas, no solamente escrupulosas, sino que han demos­
trado su lealtad a la revolución en las situaciones más 
difíciles, tanto antes de la caída del zarismo, como 
después de la revolución, liter.almente han sacrificado 
su vida. 

Sería completamente erróneo buscar en esto los mo­
tivos. Se necesita tratar con cultura los asuntos esta­
tales más sencillos, se necesita la comprensión de que 
es ~ asunto estatal, comercial, la comprensión de que 
si se encuentran obstáculos, se le debe saber liquidar 
y llevar a los tribunales a los culpables de los entor­
pecimientos. En Moscú tenemos el tribunal prole­
tario, y debe abrir proceso a los culpables de que no 
se hayan comprado varias decenas de miles de puds 
de conservas. Yo creo que el tribunal proletario sabrá 
castigar, pero para castigar es preciso encontrar' a los 
culpables y yo os garantizo que no se les puede en­
contrar; que cada uno de vosotros revise este asunto: 
no hay culpables, pero hay ajetreo, hay albóroto, ·ab­
surdo. Nadie sabe tratar los asuntos, no comprenden 
quet los asitntos estatales no se deben tratar de tal 
manera, sino de esta otra. Y los guardias blancos y 
los saboteadores se aprovechan de todo esto. Tuvimos 
una temporada de furiosa lucha contra los saboteado­
res, y la seguimos teniendo; desde luego es cierto que 
hay que combatirlos. ¿ Pero se puede acaso luchar 
contra ellos cuando existe una situación tal como la 
que yo describo? Esto es más perjudicial que cual-



quier sabotaje, el saboteador no desea más que ver a 1O1 
dos comunistas que discuten entre sí sobre la cuestión 
de en qué momento dirigirse al Buró Político para 
recibir una directriz de principios sobre la compra de 
vÍ\·eres, para entonces introducirse por esa rendija. 
Si un saboteador un poco inteligente se coloca al lado 
de uno u otro comunista o bien al lado de los dos alter· 
nativamente y apoya a ambos, esto es ya el acabose. 
Asunto perdido para siempre. 

¿Quién es el culpable? Nadie. Porque dos comunis­
tas, que ocupan cargos ele responsabilidad, revolucio­
narios abnegados, discuten sobre la nieve ·del año 
pasado, discuten sobre el problema .de en qué momento 
presentar la cuestión al Buró Político, para recibir una 
dircctri"z de principios sobre la compra de víveres. 

He aquí cóq10 ~stán las cosas, he aquí en qué consis­
ten las dificultades. Cualquier empleado que haya cur­
sado la escuela de Ja gran empresa capitalista sabe 
hacer tal cosa, y el 99% de los comunistas que ocupan 
cargos de responsabilidad no saben ni quieren · com­
prender que a ellos les falta esta habilidad, que hay 
que aprender desde el abecé. Si no comprendemos 
esto, si no nos sentamos a estudiar otra vez desde 
la clase preparatoria, no resolveremos de ningún modo 
el problema económico, que es ahora la base de toda 
la política. 

Otro ejemplo que yo quisiera citar es el de la cuenca 
del Donetz. 

Vosotros sabéis que éste es el centro, la verdadera 
base de toda nuestra economía. No se puede hablar 
de restauración alguna de la gran industria en Rusia, 
ni de una .verdadera construcción del socialismo -ya 
que no puede construirse de otra manera más que a 
través de una gran industria-, si no restablecemos, 
si no colocamos la cuenca del Donetz . a su debida . 
altura. En el CC ya fijamos nuestra atención en 
esto. 

En lo que a esta regton se refiere, no se trataba de 
llevar, ilegal, ridícula y absurdamente, al Buró Polí-



102 tico una pequeña cuestión, sino qQe existía un asunto 
verdadero y absolutamente inaplazable. 

El CC debe vigilar para que en estos verdaderos cen­
tros base y fundamento de toda nuestra economía real­
mente se trabaje con eficacia, pues allí a la cabeza de 
la DCIC, en la Dirección Central de la Industria del 
Carbón había personas que, indudablemente, no sólo 
eran fieles, sino realmente instruidas y con enorme 
capacidad, y hasta no me-equivocaré si digo que eran 
personas de talento, y por eso hacia allí estaba ente· 
ramente dirigida la atención del Comité Central. 
Ucrania es una República independiente, esto está muy 
bien, pero en lo referente al Partido a veces -¿cómo 
expresarlo con mayor cortesía?- da rodeos, y noso­
tros, de una manera u otra, debemos llegar hasta ellos, 
porque allí hay gente astuta, y no diré que engañen 
al ce, pero parece que se alejan un poco de nosotros. 
Para ver claro todo este asunto, lo hemos discutido 
aquí, en el ce, y advertimos rozamientos y discre­
pancias. Allí existe una CEPM : Comisión <le Explo­
tación de Pequeñas Minas. Claro que entre la CEPM 
y la DCiC hay fuertes rozamientos. Pero nosotros, 
en el ce, tenemos, . sin embargo, alguna experiencia y 
resolvimos unánimemente no destituir los elementos 
directivos, y si se producen rozamientos, que se nos 
informe a nosotros, incluso con todos los detalles, por· 
que cuando tenemos en la región a personas no sola­
mente fieles, sino también capaces, hay que esforzarse 
en ayudarles para que terminen de aprender, si admi­
timos que esto no lo han hecho. Aquello terminó con -
que en Ucrania se celebró un Congreso del. Partido ; 
no sé qué hubo allí, hubo de todo. Pregunté a los 
camaradas ucranianos y pedí especialmente al cama­
-rada Ordzhoikidze -a quien también se lo encargó 
el CC- que fuera y viese qué había ocurrido allL 
Por lo visto, hubo intrigas y toda clase de embro­
llos, que la Comisión de Historia del Partido no 
descifraría ni en diez años, si se ocupara de ello. Pero 
del hecho resultó que, a pesar, de las directrices unáni­
mes del ce, este grupo fue sustituido por otro. ¿Qué 



ocurrió allí? En lo fundamental, una parte de este 103 
grupo, a pesar de todas sus elevadas cualidades, co-
metió un cierto error. Cayeron en la posición de per-
sonas que administraban con excesivo celo. Allí tene-
mos que vérnoslas con obreros. Muy frecuentemente, 
cuando se dice «obreros» se piensa que esto significa 
el proletariado. fabril. En absoluto quiere decir eso. 
Aquí, desde la época de la guerra, fueron a las fábri-
cas gentes que no tienen na"da de proletarios, sino que 
iban a ellas para zafarse de la guerra. ¿Y acaso tene-
mos ahora condiciones sociales y económicas tales para 
que a las fábricas vayan verdaderos proletarios? Esto 
no es exacto. Esto es justo según Marx, pero Marx 
no escribía acerca de Rusia sino acerca de todo el capi-
talismo en conjunto, comenzando desde el siglo XV. 
Durante seiscientos años esto fue justo pero para la 
Rusia de hoy no es exacto. Frecuentemente los que 
van a la fábrica no son proletarios, sino toda clase 
de elementos accidentales. 

La tarea consiste ·en saber organizar bien el trabajo, 
para no retrasarse, para solucionar a su tiempo los 
rozamientos que puedan existir, y para no separar la 
administración de la política y el modo de admini~ 
trar se ápoya en el hecho de que toda la vanguardia 
esté unida a toda la masa proletaria, a toda la masa 
campesina. 

Si alguien se olvida de esta ruedecilla, si se ocupa 
sólo de la administración, ocurrirá una calamidad. 
El error cometido por los militantes de la cuenca del 
Donetz es insignificante comparado con otros errores 
nuestros, pero éste se un . ejemplo típico cuando el 
CC' exigió por unanimidad: «No habléis más de este 
grupo, traednos al ce hasta los mínimos conflictos, 
porque la cuenca del Donetz no es una región cual­
quiera, sino una región sin la cual la edificación socia­
lista se convertirá en un simple buen deseo» ; pero 
todo nuestro poder político, toda la autoridad del ce 
resultaron insuficientes. 

Por esta vez, desde luego, se cometió un error en el 
modo de administrar; además, había también un mon-



104 tón de otros errores. Aquí tenéis un ejemplo de que, 
toda la clave no está en el poder político, sino saber 
dirigir, en sabér colocar acertadamente a las personas, 
en saber evitar los pequeños choques de manera que 
no se interrumpa el trabajo económico del Estado. 
Esto no lo tenemos, en esto consiste el error. 

Considero que cuando hablamos de nuestra revolución 
y sopesamos sus destinos, debemos diferenciar escru­
pulosamente de las demás, aquellas tareas de la revo­
lución que ya están completamente solucionadas y que 
ya han entrado, como algo completa~ente imprescrip­
tible, en Iá historia del viraje de importancia histórica 
universal que hemos dado saliendo del capitalismo. 
Nuestra revolución tiene en su haber tales hechos. 
Es claro que griteIJ los niencheviques y Otto Bauer, 
representante de la Internacional II y meclia : «Allí 
tienen ellos una revolución burguesa», pero nosotros 
decimos que nuestra tarea consiste en llevar la revo­
lución burguesa hasta su término. Como ha expresado 
una publicación de los guardias blancos : 400 años 
estuvieron acumulando basura en nuestras institucio­
nes estatales ; nosotros la hemos barrido en cuatro 
años, esto es nuestro mayor mérito. ¿Y qué han hecho 
los mencheviques y los eseristas? Nada. Ni en nues­
tro país, ni siquiera en la avanzada e ilustrada Ale­
mania, ni siquiera allí pueden limpiar la basura me­
dieval. Y ellos nos reprochan por este grandioso mé­
.rito nuestro. El llevar la causa de la revoluciórr hasta 
su término es nuestro mérito imprescriptible. 

Ahora huele a guerra. Los sindicatos obreros, por 
ejemplo, los sindicatos reformistas, toman resolucio­
nes contra la guerra Y. amenazan con· la huelga contra 
la guerra. Si no me equivoco hace poco ví un tele­
grama en un periódico en el que se decía que, en 
la Cámara francesa, un excelente comunista había pro­
nunciado un discurso contra la guerra e indicó que los 
obreros preferirían la insurrección a la. guerra. No 
se debe plantear la cuestión como lo hacíamos en 1912, 
cuando se imprimió el Manifiesto de Basilea. Sola­
mente la revolución ruSa. ha mostrado cómo se puede 



salir de la guerra y qué dificultades rcprescnta esto, 1 O!> 
qué significa salir de una guerra reaccionaria por vía 
revolucionaria. En todos los ámbitos del mundo son 
inevitables las guerras imperialistas reaccionarias. Y 
la humanidad no puede olvidar ni olvidará que al solu-
cionar todos los problemas de esta naturaleza hubo de-
cenas <le millones de muertos y que los habrá también 
ahora. Porque vivimos en el siglo XX y el único 
pueblo que salió de la guerra reaccionaria por la vía 
revolucionaria, no en provecho de este o del otro go-
bierno, sino derrocándolos a todos, ha sido el pueblo 
ruso, y lo hizo salir la rernlución rusa. Y lo conquis-
tado por la rt:volución ntsa es imprescriptible. No se 
lo puede quitar ningtma fuerza, igualmente ninguna 
fuerza del mundo puede quitarle lo· que ha sido creado 
por el Estado Soviético. Esto es un triunfo de alcance 
histórico mundial. Durante siglos se han constntido 
los estados según el tipo burgués y por primera vez 
ha sido hallada la forma de un estado no burgu6s. 
Puede ser que nuestro aparato sea hasta malo, pero 
dicen que la primera máquina' de vapor que se inventó 
también era mala, e incluso no se sabe si llegó a fun-
cionar. No importa esto, lo que importa es que el 
invento fue hecho. No importa que la primera má-
quina de vapor por su forma fuera hasta inservible, 
pero, en cambio, tenemos ahora la locomotora. 

No importa que nuestro aparato estatal sea pésimo, 
pero, a fin de cuentas, está creado, se ha hecho el 
mayor invento histórico y se ha fundado un estado de 
tipo proletario; por lo tanto, dejad que toda Europa, 
que miles de periódicos burgueses se explayen acerca 
del desorden y la miseria que padecemos, que digan 
que el pueblo trabajador sólo sufre penurias; no obs­
tante, en todo el mundo, todos los obreros tienden 
hacia el Estado Soviético. Estas son las grandiosas 
conquistas que hemos akanzado, las cuales son im­
prescriptibles. Mas para nosotros, representantes del 
Partido Comunista, esto significa sólo abrir la puerta. 
Ante nosotros se plantea ahora el problema de cons 
truir los fundamentos de la economía socialista. ¿ Se 



106 ha hecho esto? No, no se ha hecho. Aún no tene­
mos una base socialista. Los comunistas que imaginan 
que la tenemos están profundamente equivocados. 
Todo el quid está en separar firme, clara y serena­
mente lo que constituye entre nosotros el mérito histó­
rico-mundial de la revolución rusa, de aquello que rea­
lizamos .. extremadamente mal, de aquello que aún no 
ha sido creado y aquello que habrá aún que rehacer 
muchas veces. 

Los acontecimientos políticos son siempre muy em­
brollados y complicados. Se puede comparar con una 
cadena. Para sujetar toda la cadena, uno debe asirse 
al eslabón del que se quiere uno agarrar. ¿En qué 
consistía toda la clave del 1917? En la salida de la 
guerra, cosa que exigía todo el pueblo, y esto eclip­
saba todo. La ~usia revolucionaria logró salir de la 
guerra. Se hicieron grandes esfuerzos, pero, en cam­
bio, fue tomada en consideración la necesidad funda­
mental del pueblo, y esto nos dio el triunfo por muchos 
años. Y el · pueblo experimentó, el campesino vio, cada 
soldado que regresaba del frente comprendió perfecta­
mente que el Poder soviético encarna el Poder más 
democrático, más cercano a los trabajadores. Por mu­
chas tonterías y torpezas que hayamos cometido · en 
otros asuntos, toda vez que hemos tenido en cuenta 
esta cuestión principal, quiere decir que todo está 
acertado. 
En los años .1919 y 1920, ¿en dónde estaba la clave? 
En la réplica militar. Entonces la Entente, potencia 
mundial, se abalanzaba sobre nosotros, nos estrangu· 
laba, y no hacía falta la propaganda: cada campesino 
sin partido comprendía lo que ocurría. Viene el terra­
teniente. Los comunistas saben luchar contra él. Por 
eso los campesinos, en su inmensa mayoría, estaban 
con los comunistas, por eso hemos triunfado. 

En 1921, la clave consistió en una retirada ordenada. 
Por eso fue necesaria una severa disciplina. La «opo­
sición obrera» decía: e Vosotros subestimáis a · los 
obreros, los obreros deben tener mayor iniciativa». La 
iniciativa debe consistir en retirarse con orden y ob-



servar una severa disciplina. Quien diera el menor l l 
indicio de pánico o de violación de la disciplina haría 
fracasar la revolución, porque no hay nada más difícil 
que retroceder con gentes acostumbradas a conquistar, 
que están empapadas de concepciones e ideales revo­
lucionarios y que en su fuero interno consideran cual-
quier retroceso como algo abominable. El mayor peli-
gro reside en la infracción del orden, y la mayor tarea 
consiste en mantener el orden. 

Y ahora ¿en dónde está la clave? Esta clave repre­
senta en sí -y a esto quiero Jlegar al resumir mi infor­
me- no la clave en política, en el sentido de cambio 
de rumbo ; de esto se habla excesivamente en relación 
con la N ep. Pero se hablan vaciedades. Esta es la 
charlatanería más perjudicial. En relación con Ja Nep, 
comienzan a alborotarse, a reformar instituciones, a 
formar otras nuevas. Esta es la palabrería más per­
niciosa. Hemos llegado a la conclusión de que la clave 
de la situación se encuentra en los hombres, en la 
selección de los hombres. Esto es difícil de asimilar 
para un revolucionario que está acostumbrado a luchar 
contra pequeñeces, contra el cultismo, y que en lugar 
de reformar una institución destacó el papel de la 
personalidad. Pero hemos llegado a una situación que 
debe ser apreciada con serenidad en el sentido polí­
tico: hemos avanzado tanto, que no podemos mantener 
todas las posiciones y no debemos mantenerlas. 

En el sentido internacional es gigantesco el mejora­
miento de nuestra situación en est.os últimos años. 
Hemos conquistado el tipo de Estado Soviético: esto 
es un paso adelante de toda la humanidad, y la Inter­
nacional Comunista lo confirma cada día por las noti­
cias que nos llegan de todos los países. Y nadie tiene 
la menor sombra de duda. Pero e~ el sentido del tra­
bajo práctico las cosas están de tal manera que si 
los comunistas no pueden prestar una ayuda práctica 
a la masa campesina, ésta no les apoyará. El centro 
de la atención no consiste en legislar, en promulgar 
los mejores decretos, etc. Hubo un período en que los 
decretos nos servían de forma de propaganda. Se 



108 reían de nosotros, diciendo que los bolcheviques no . 
comprendíamos que nuestros decretos no se cumplíal;l ; 
toda la prensa de los guardias blancos estaba llena de 
burlas al respecto; pero aquel período fue lógico, cuan­
do los bolcheviques tomamos el poder y dijimos al 
campesino simple, al obrero simple; he aquí cómo nos­
otros quisiéramos dirigir el Estado; he aquí el decreto; 
probad . . Al simple obrero y campesino le hemos ofre­
cido inmediatamente nuestras nociones de política en 
forma de decretos. Resultado de esto fue la conquista 
de esa inmensa confianza de la que hemos gozado 
y que gozamos entre las masas populares. Esta fue 
una época, un período indispensable al principio de 
la revolución, sin él · no nos hubiéramos colocado a la 
cabeza de la ol.a revolucionaria, sino que nos arras­
traríamos ~ su cola. Sin esto no tendríamos Ja con­
fianza de todos los obreros y campesinos que querían 
construir la vida sobre bases nuevas~ Pero estrl período 
ya pasó, y nosotros no lo c1ueremos comprender. Aho­
ra los campesinos y los obreros se reirán cuando se 
ordene construir, refonuar tal o cual institución. 
Ahora un simple obrero y campesino no se interesará 
por esto, y tendrá razón, ya que el centro de grave­
dad no está ahí. Tú · comunista, debes ir ahora hacia 
el pueblo, no con eso. fi.. pesar de que nosotros, los 
que estamos en las instituciones estatales, nos hallamos 
siempre ·sobrecargados de estas pequeñeces, no es de 
este eslabón de la cadena del que hay- que asirse, no 
está en esto la clave, sino en que las personas están 
colocadas con desacierto, en que un comunista que ocu­
pa un puesto' de responsabilidad, que ha hecho admira­
blemente toda la revolución, está al frente de una em­
presa comercial-industrial, de la que no entiende nada 
e impide que se vea la verdad, porque tras sus espal­
das se esconden admirablemente los mercachifles y los 
granujas. La cuestión es que entre nosotros no hay 
un control práctico de lo que se ha cumplido. Esta es 
una misión prosaica, insignificante, éstas son pequeñe­
ces, pero después de la más grandiosa revolución polí­
tica vivimos en condiciones tales, que debemos per-



manccer cierto tiempo en medio de relaciones capita- f()q 

listas, y la clave de toda la situación no está en la 
política, en el sentido estricto de la palabra (lo que 
se dice en los periódicos es mera fraseología política, 
y no hay en ello nada socialista), la clave de toda la 
situación no está en las resoluciones, ni en las insti­
tuciones, ni en las organizaciones. En la medida que 
nos sean indispensables, las haremos, pero no vayáis 
con ello ai' pueblo, sino seleccionad a las personas 
necesarias y controlad Ja ejecución práctica y el pue-
blo apreciará. 

Xosotros, después, de todo, en medio de la masa del 
pueblo, SOlllOS como una gota en el mar, y sólo poqc­
mos gobernar si sabemos expresar con acierto lo que 
el pueblo piensa. Sin esto, ni el Partido Comunista 
conducirá al proletariado ni el proletariado conducirá 
a las masas, y toda la máquina se desmoronará. Ahora 
el pueblo y toda la masa de trabajadores ven que lo 
esencial para ellos consiste sólo en qi.te les ayuden 
prácticamente en su extrema miseria y hambre y que 
ks muestren que realmente se verifica una mejora 
necesaria para el campesino y adecuada a sus costum­
bres. El campesino conoce el mercado y conoce el 
comercio. No hemos podido implantar la distribución 
comunista pura. Faltaba para esto las fábricas y la 
maquinaria para ellas. Tenemos, pues, que darle las 
cosas a través del comercio, pero no darle esto peor 
que lo hacia el capitalista, pues, en caso contrario, el 
pueblo no podrá soportar tal administración. En esto 
está la clave de la situación. Y si no ocurre nada im­
pre\•isto, ésta deberá ser la clave de todo. nuestro tra­
bajo para el año 1922, con tres condiciones. 

Primera, con la condición que no haya intervención. 
Con nuestra diplomacia hacemos todo lo posible para 
evitarla : no obstante, puede aparecer cualquier día. 
Realmente debemos estar alerta y aceptar ciertos sacri­
ficios duros en bien del Ejército . Rojo, desde luego 
determinando estrictamente la magnitud de estos sacri­
ficios. Frente a nosotros tenemos a todo el mundo de 
la burguesía, que solamente busca la forma de estran-



110 gulamos. Nuestros mencheviques y eseristas no son 
más que agentes de la burguesía. Tal es su posición 
política. 

Segunda condición : Que la crisis financiera no se haga 
demasiado aguda. Esta' nos amenaza. De ella oiréis 
hablar al tratar de la política financiera. Si ·se hace 
demasiado intensa y aguda, tendremos que rehacer otra 
vez mucho y lanzar todas las fuerzas hacia un solo 
objetivo. Si no es demasiado dura puéde ser hasta 
provechosa, selecéionar;á a los comunistas _que traba­
jan en los diversos trust del Estado. Pero no hay que 
olvidarse de hacer esto. La crisis financiera tamiza 
las instituciones y las empresas, y entre ellas las inser­
vibles son las primeras en fracasar . . •Solamente que 
será necesario no olvidarse de no echar toaa la culpa 
sobre los especialistas y decir que los comunistas que 
desempeñan cargos de responsabilidad son muy bue­
nos, que lucharon en los frentes y siempre trabajaron 
bien. Así pues, si la crisis no llega a ser extraordina­
riamente dura, se :podrá sacar provecho de ella y de­
purar, no cómo depuran la CCC o la Comisión Cen­
tral de Comprobación sino depurar como es debido 
a todos los comunistas que ocupan cargos de respon­
sabilidad en los organis'mos económicos. 

Tercera condición: no cometer en este tiempo errores 
políticos. Naturalmente, que si cometemos errores 
políticos toda la construcción económica se verá pri­
vada de fuerzas y entonces tendremos que ocuparnos 
de discutir sobre correcciones y orientaciones. Pero si 
no se cometen estos lamentables errores, la clave, en un 
futuro cercano, no estará en los decretos, rii en la polí­
tica en el sentido estricto de esta palabra, ni en las 
instituciones, ni en su organización -de esto se ocu­
I?ªrán, en la medida de lo necesario, en los círculos 
de los comunistas que ocupan puestos de responsa­
bilidad y en las instituciones soviéticas-, sino que la 
clave de todo .el trabajo estará en la sdección de las 
personas y en el control del cumplimiento. , Si en este 
•Pntido aprendemos prácticamente, si · reportamos atgu- -



na utilidad práctica, venceremos una vez más todas las 1 11 
dificultades. 

Como conclusión debo abordar la parte práctica del 
problema sobre nuestros organismos soviéticos, insti­
tuciones superiores y la actitud del Partido con res­
pecto a ellos. Se han entablado en nuestro país rela­
ciones equívocas entre el Partido y las instituciones 
soviéticas, y en lo que se refiere a esto tenemos com­
pleta unanimidad. He demostrado con un ejemplo 
cómo incluso se trae un pequeño asunto concreto al 
Buró Político. Salir formalmente de esto es muy difí­
cil, porque entre nosotros dirige un solo partido gt,tber­
namental, y a un miembro del Partido no se le puede 
prohibir que se queje. Por eso, del Consejo de Comi­
sarios del Pueblo lo traen todo al Buró Político. En 
esto ha habido también una graYe falta por mi parte, 
porque muchas de las relaciones entre el Consejo de 
Comisarios del Pueblo y el Buró Político eran soste­
nidas por mí personalmente. 

Y cuando yo tuve que retirarme, resultó que dos 
ruedas dejaron de marchar al mismo tiempo y Káine­
nev tuvo que realizar un trabajo triple para mantener 
estas relaciones. 
En cuanto a las directrices fundamentales, aquí, en 
el ce, estamos completamente de acuerdo, y abrigo la 
esperartza de que el Congreso prestará una gran aten­
ción a este problema y las aprobará ·en el sentido de 
que se debe librar al Buró Político y al CC de las 
pequeñeces y elevar la labor de los militantes que 
ocupan cargos de responsabilidad. Es necesario que 
los comisarios del pueblo respondan por su trabajo 
y no que lleven las cosas primero al Cons~jo de Comi­
sarios del Pueblo y luego al Buró Político. Formal­
mente, no podemos anular el derecho de quejarse al 
CC, porque nuestro Partido es el único partido gober­
nante. Es preciso poner fin a todas las reclamaciones 
por. cosas sin importancia, pero hay que elevar la auto­
ridad del Consejo de Comisarios del Pueblo, para que 
allí participen más los co~isarios del pueblo, y no los 
suplentes, es preciso cambiar el carácter del trabajo 



112 del Consejo de Comisarios del Pueblo en el aspeqo 
en que yo no he logrado hacerlo en el último año: 
prestar mucha más atención a· que se siga más de 
cerca el control del cumplimiento . 

. En relación con esto hay que llamar la atención para 
que las comisiones del Consejo de Comisarios del Pue­
blo y del Consejo de Trabajo y Defensa se reduzcan, 
a fin ele que conozcan y resuelvan sus asuntos y no 
se dispersen en ·innumerables comisiones. Hace unos 
días que se llevó a cabo la depuración de las comi­
siones. Se contaron 120 comisiones. ¿Y cuántas re­
sultaron indispensables? 16. Y eso que no es la pri­
mera deptu:ación. En vez de que el Consejo ele Comi­
sarios ele! Pueblo tome una elecisión y respo;1da por 
ella, se esconden tras las comisiones. En las comisio­
nes hasta el eliablo se rompe la crisma, nadie entiende 
nada en cuanto a la . responsabilidad; todo está enre­
dado, y, en fin de cuentas, se adopta una resolución 
de la que todos son ~csponsables. 

En relación con esto se debe señalar que es indis­
pensable ampliar y desarrollar la autonomía y la acti­
vidad de laS' conferencias económicas regionales. Aho­
ra, la división de ,Rusia en regiones se ha realizado 
sobre bases científicas, teniendo en cuenta las condi­
ciones económicas, de clima, de vida, las condiciones 
en que se obtiene el combustible, las de la industria 
local, etc. A base de esta división han sido creadas 
conferencias económicas regionales y distritales. Indu­
dablemente, habrá que hacer correcciones parciales, 
pero se debe elevar la autoridad de estas conferencias 
económicas. 

Luego, se debe procurar que el CEC de toda Rusia 
trabaje con ·.mayor energía y que se reuna regular­
mente para las sesiones, que deben se~ más prolon­
gadas. En las sesiones se debe deliberar sobre los 
proyectos de ley, que a veces pasan apresuradamente 
y sin ·necesidad imprescindible al Consejo de Comisa· 
rios del Pueblo. Más vale aplazar .y dejar a los fun­
cionarios locales que reflexionen detenidamente, exigir 



mús de !os que redactan las leyes, cosa que no se 113 
hace. 

Si las sesiones del CEC de toda Rusia llegan a ser más 
prolongadas, se dividirán en secciones y subcomisiones 
y podrán controlar el trabajo más escrupulosamente, 
logrando lo que, según mi opinión, forma toda la dave, 
toda la esencia del actual momento político : transplan­
tar el centro de gravedad a la selección de las per­
sonas, al control de la ejecución práctica. 

Hay que reconocer, sin teemor de confesarlo, que en 
el 997~ de los casos los comunistas que ocupan cargos 
de responsabilidad no están colocados en los puestos 
para los que son actualmente capace&, no saben llevar · 
sus asuntos y ahora tienen que aprender. Si esto es 
reconocido, mientras tenemos para ello Ja suficiente 
posibilidad -y, a juzgar por Ja situación internacional 
general, nos alcanzará tiempo para poder aprender-, es 
preciso realizarlo a toda costa. (Clamorosos aplausos). 

Publicado en 1922 en el libro Once Congreso del Par­
tido Comunista (bolchevique) de Rusia. Actas taqui­
gráficas. Moscú, Editorial del CC del PC de Rusia. 
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Discurso 
de clau 

sura del 
congreso 

2 de abril 

Camaradas: 

Hemos llegado al final de las labores de nuestro Con­
greso. Al comparar éste con el anterior, lo primero que 
salta a la vista es una mayor cohesión, una mayor una­
nimidad, una mayor unidad orgánica. 

Sólo una pequeña parte del grupo de oposición del 
anterior Congreso se ha colocado al margen del Par­
tido. 

En la cuestión de los sindicatos y de la nueva política 
económica no ha surgido discrepancias en el seno . de 
nuestro Partido o han sido insignificantes. 

Lo principal y fundamental, de lo «nuevo» que hemos 
conquistado en este Congreso, es el testimonio vivo 
de la sinrazón de nuestros enemigos, quienes afirma­
ban y afirman sin cesar que nuestro Partido se está 

·haciendo viejo, que pierde la flexibilidad mental y la 
de todo su organismo. No. No hemos perdido e.sa 
flexibilidad. Cuando fue necesario -según el estado 
objetivo de las cosas en Rusia y en todo el mundo­
avanzar, atacar al enemigo con abnegada audacia, con 
rapidez y decisión, así lo hicimos. Y cuando sea me­
nester, sabremos ha~erlo una y otra vez. 
Hemos elevado así nuestra revolución a una altura 
jamás vista en el mundo. Ninguna fuerza del orbe, 
sean cuales fueren el mal, las calamidades y los sufri­
mientos que pudiera acarrear aún a millones y cente­
nares de m,illones de hombres, podrá arrebatarnos las 
conquistas fundamentales de nuestra rernlución, ya 
que hoy no son sólo «nuestras», sino que son con­
quistas de alcance histórico-universal. 
Y cuando, en la primavera de 1921, nuestro destaca 
mento avanzado de la revolución se vio amenazado 
por el peligro de quedar aislado de las masas del pue­
blo, de las masas cama:>esinas, a las que debía saber 
conducir con acierto hacia adelante, nosotros decidi­
mos unánime y firmemente replegarnos. Y en el año 
transcurrido nos hemos replegado, en general, en 
orden revolucionario. 
Las revoluciones proletarias, que maduran en todos 
los países adelantados del mundo, no lograrán cumplir 
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116 su m1s1on y si no saben combinar la capacidad de 
luchar abnegadamente y avanzar con la capacidad de 
replegarse en orden revolucionario. La experiencia de 
la segunda etapa de nuestra lucha, es decir, la expe­
riencia del repli~gue, también servirá probablemente 
en el futuro a los obreros, por lo menos, de algunos 
países, como sin duda ·servirá a los obreros de todos 
los . países nuestra experiencia de la primera etapa de 
la revolución, la experiencia de nuestra · abnegada ·y 
audaz ofensiva. 
Ahora hemos decidido dar por terminado el repliegue. 
Esto significa que todo el problema. de nuestra política 
se plantea de un modo nuevo. 
La clave. está ahora ~n que la vanguardia no se aco­
barde ante la tarea de capacitarse, de reeducarse, de 
reconocer francamente que su preparación y su capa­
cidad son insuficientes. El quid de la cuestión está en 
marchar .ahora adelante, en masa incomparablemente 
más vasta y poderosa, y necesariamente ;unidos cori los 
campesinos, demostrándoles oon hechos, en la práctica, 
con la experiencia, que estamos aprendiendo y apren­
deremos a ayudarles, a llevarlos adelante. En la pre­
sente situación interrtacional y en tas actuales condi­
ciones de las fuerzas productivas de Rusia, esta tarea 
sólo puede llevarse a cabo muy despacio, con cautela, 
con sentido práctico, co~probando mil veces sobre el 
terreno cada uno de nuestros pasos. 
Si en el seno de nuestro Partido se alzan voces contra 

· este movimiento archilento y archicauteloso, serán 
voces aisladas. 
El Partido en su conj;unto ha cotqprendido -y ahora 
lo demostará con hechos- la necesidad de organizar 
su labor en los actuales momentos precisamente de 
esta manera y sólo así. 
¡Y toda vez que lo hemos com,prendido, sabremos . 
alcanzar nuestro objetivo! 
Declaro clausurado el XI Congreso del Partido Co­
munista de Rusia. 

Publicado en 1922 en el libro Once Congreso del 
Partido Comunista (bolchevique) de Rusia. Actas ta­
quigráfkas. Moscú, Editorial del CC del PC de Rusia. 



Acerca 
de la .for ., 

mac1on 
de la 

URSS (*) 

27 de 
setiembra 

Camarada Kámenev: Usted, de seguro, habrá recibido 
ya de Stalin la resolución de su comisión sobre la 
entrada de las repúblicas independientes en la RSFSR. 
Si no la ha recibido, por favor tómela al secretariado 
y léale .inmediatamente. Ayer hablé de esto con Sokól­
nikov, hoy he hablado con Stalin. Mañana veré a 

. Mdivani (comunista georgiano sospechoso de «pro­
pensión a la independencia»). 

A juicio mío, la cuestión es archiimportante. Stalin 
está algo propenso a apresurarse. Es ·preciso que usted 
(usted se proponía un tiempo ocuparse de esto y hasta 
se ocupó algo de ello) lo piense detenidamente; Zinó­
viev también. 

Stalin ya ha accedido a. hacer una concesión En el § 1 
decir, en lugar de «ingreso» en la RSFSR: 

«Agrupamiento oficial con la RSFSR en una unión 
de repúblicas soviéticas de Europa y Asia.» 

Confío que el espíritu de esta concesión se comprende: 
nos reconocemos con los mismos derechos que la RSS 
de Ucrania y otras repúblicas y entramos junto con 
ellas, y en pie de igualdad, en una nueva unión, en una 
nueva federación en la cUnión de Repúblicas Sovié-. 
ticas de Europa y Asia.» 

En e_l § 2 también requiere entonces cambios. Algo 
así oomo creación, junto a las sesiones del CEC de la 
RSFSR: 

«El CEC federal de la Unión de Repúblicas Soviéti"­
cas de Europa y Asia.» 

Si el primero se reúne una vez a la semana, y el s_e­
gundo también una vez a la semana (o incluso una 
vez cada dos semanas el segtu1do), eso no ·será difícil 
arreglarlo. 

IrllPorta que no demos pábulo a los «independientes», 
que no destruyamos su independencia, sino que cree-

• Ver en este mismo número el artículo de Jesús Díaz 
El marxismo de Lenin. 
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118 mos un piso más, una federación de repúblicas con 
derechos iguales. 

La segunda parte del § 2 podría quedar: los descon­
tentos apelarán (las decisiones del Consejo de Trabajo 
y Defensa del Consejo de Comisarios del Pueblo) al 
CEC de toda la federación sin detener con ello la 
ejecución (lo mismo que en ·1a RSFSR) . 

El § 3 podría quedar, modificándose la redacción: ese 
funden en Comis:iriados del Pueblo de toda la fede­
ración, con sede en Moscú, a fin de que los respecti­
vos Comisariados de la RSFSR tengan en todas las 
repúblicas, incorporadas a la Unión de Repúblicas de 
Europa y Asia, sus representantes plenipotenciarios 
con reducidos aparatos». 

La parte segundo del § 3 queda; tal vez se pudiera 
decir, para recalcar más la igualdad de derechos cpor 
acuerdo de los CEC de las repúblicas integrantes de 
la Unión de Repúblicas Soviéticas de Europa y Asia>. 
Meditar la tercera parte : ¿no sería mejor sustituir 
cconveniente» con «obligatorio»? ¿O poner lo de 
obligatorio de modo c9ndicional, aunque sólo sea en 
forma de demanda y admisibilidad de resolver sin 
demanda únicamente en los casos de «suma impor­
tancia» ? 

¿Quizás «fundir» también «por acuerdo de los CEC> 
en el § 4? ¿Tal vez añadir al § S: «con la constitución 
de conferencias y congresos conjuntos (o generales) 
que tengan carácter puramente consultivo (o sola­
mente consultivo)? 

Introducir los cambios respectivos en las notas 1<1 y 2<1. 
Stalin ha accedido a aplazar la presentación de la 
resolución al Buró Político del CC hasta que yo 
llegue. Llegaré el lunes, 2/X. Quisiera tener una 
entrevista con usted y Rikov, durante unas dos horas 
por la mañana, por ejemplo, de 12 a 2 y, si hace falta, 
por la tarde, de 5 a 7, de 6 a 8, por ejemplo. Este es 
mi proyecto previo. A base de las con\'ersaciones que 
sostenga con Mdivani y otros camaradas haré adicio-



nes y cambios. Le ,ruego encarecidamente que haga 11 ~ 
usted también lo mismo y · me conteste. 

Suyo, 

Lenin 

P.S. Que se distribuyan copias a todos los miembros 
del Buró Político. 

Escrito el 27 de septiembre de 1922. Publicado por 
primera vez en 1959 en la compilación lenini!ta 
XXXVI . . 
Texto de la compilación 



12º Cinco 
años de 
lai revo 

lución 
rusa y 

perspec 
tivas de 
la levo 

lución 
mundial 

INFORME PRONUNCIADO ANTE EL IV CON­
GRESO DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA. 

EL 13 DE NOVIEMBRE DE 1922 

(La aparición del camarada Lenin en la tribmkl 
es acogida con cla·morosos y prolongados aplm1-
so:s de toda la sala, que se transforman en o;:(l­

ción. Todos sa po11en en pie y cantan 7..1 
Intcr11acio11al.) 

Camaradas: 

En la lis~a de oradores figuro como el iniorman:e 
principal, pero comprenderéis que después de mi larg;i 
enfermedad no estoy cn condiciones de pronunciar c:n 
:unplio informe. No podré hacer más que una intru­
duccióu a los problemas más importantes. Mi tema 
será muy limitado. El tema cinco años de revoluci0n 
rusa y perspecti,·as de la revolución mundial es de­
masiado amplio y grandioso para que pueda agotarlo 
un solo orador y en un solo discurso. Por eso eE,i .. 1 

únicamente una pequeña parte de este tema: la <mue' ª 
política económica». Tomo deliberadamente sólo e;::i 
pequeña parte a iin de familiarizaros con esta Cll t' $­

tión, sumamente importante hoy, por lo menos pa ~;¡ 

mí, ya que me ocupo de ella en la actualidad. 

Así, pues, hablaré de cómo hemos inrlica<lo la nueYa 
política económica y de los resultados que hemos io­
grado con ella. Si me limito.a esta cuestión, tal wz 
podré hacer un balance en líneas generales v dar 1111 :1 

idea general de ella. 

Si he de deciros, para empezar, cómo nos iie.:idi m ·~· :' 

por la nueva política económica, tendré que record::ir 
un artículo mío escrito en 1918.* A principios de 19lS. 
en una breve polémica, me referí precisamente a Li 
actitud que debíamos adoptar ante el capitalismo < ~ ~ 

estado. 

* Se refiere al artículo: A.cerca del ilifanlilismo iq.,j,,di.r:a 
y el espíritu pequeñoburgués. 



Entonces escribí : 

«El capitalismo de estado representaría un paso ade­
lante en comparación con la ·situación existente hoy 
(es decir, en aquel entonces) en nuestra República 
Soviética. Si dentro de unos seis n'Jc,·cs se estableciera 
en nuestro país el capitalismo de estado, esto sería un 
inmenso éxito y Ja más finne garantía de que, al cabo 
de un año, el socialismo se afianzaría entre nosotros 
cle finitivam.:ntc y se haría invencible.» 

Esto fue dicho, naturalmente, en una época en que 
éramos más torpes que hoy, pero no tanto como para 
no saber analizar semejantes cuestiones. 

Así pues en 1918 yo mantenía la opinión de que el 
capitalismo de estado constituía un paso adelante en 
comparación con Ja situación económica existente en­
tonces en Ja República Soviética. Esto suena muy 
extraño y, seguramente, hasta absurdo, pues nuestra 
República era ·ya entonces una República socialista; 
entonces adoptábamos cada día con el mayor apresu­
ramiento -quizá con apresuramiento excesivo- <liver 
sas medidas económicas nuevas, que no podían ser 
calificadas más que de medidas socialistas. Y, sin 
embargo, pensaba que el capitalismo de estado repre­
sentaba un paso adelante, en comparación con aquella 
situación económica de la República Soviética, y 
explicaba más adelante esta idea enumerando simple­
mente los elementos, del régimen económico de Rusia. 
Estos elementos eran, a mi juicio, los siguientes: 
«1) forma parcial, es decir, más primitiva, ele la agri­
cultura; 2) pequeña producción mercantil (incluidos 
la mayoría de los campesinos que venden su. trigo) ; 
3) capitalismo privado; 4) capitalismo de estado, y 
S) socialismo~. Todos estos elementos económicos 
existían a la sazón en Rusia. Entonces me planteé la 
tarea de explicar las relaciones que existían entre esos 
elementos y si no sería oportuno considerar a alguno 
de los elementos no socialistas, precisamente, al capi­
talismo de estado, superior al socialismo. Repito: a 
todos les parece muy extraño que ·un elemento no 



122 so.ciálista sea apreciado en más y considerado superior 
al socialismo en una república que se proclama socia­
lista. Pero comprenderéis la cuestión si recordáis que 
nosotros no considerábamos, ni mucho menos, el régi­
men económico de Rusia como algo homogéneo y 
altamente desarrollado, sino que teníamos plena con­
ciencia de que, al lado de la forma socialista, existía 
en Rusia la agricultura patriarcal, es decir, la forma 
más primitiva de agricultura. ¿Qué papel podía de­
sempeñar el capitalismo de estado en semejante si­
tuación? 

Luego me preguntaba: ¿cuál de estos elementos es el 
predominante? Es claro que en un ambiente pequeño­
burgués predomina el elemento pequeñoburgués. Com­
prendía que este elemento era el predominante; era 
imposible pensar de otro modo. 

La pregunta que me hice entonces (se trataba de una 
polémica especial, que no guarda relación con el pro­
blema presente) fue esta : ¿qué actitud adoptamos 
ante el capitalismo de estado? Y me respondía: el 
capitalismo de estado, aunque no es una forma socia­
lista, sería para nosotros y para Rusia una forma más 
ventajosa que la actuaf. ¿Qué sigRifica esto? Significa 
que nosotros no sobrestimábamos ni las formas em­
brionarias, ni los principios de la economí'a socialista, 
a pesar de que habíamos realizado ya la revolución 
social ; por et contrario, entonces en cierto modo · reco­
nocíamos ya: si habría sido mejor implantar antes el 
capitalismo de estado y después el socialismo. 

Debo subrayar particularmente este aspecto de la 
cuestión, porque considero que sólo partiendo de él 
es posible, en primer lugar, explicar que representa la 
Jctual . política económica y, segundo lugar, sacar de 
ello deducciones prácticas muy . importantes también 
para la Internacional Comunista. No quiero decir que 
tuviésemos preparado de antemano el plan de replie­
gue. No había tal cosa. Esas breves líneas de carácter 
polémico no significaban entonces, en modo alguno, 
un plan de repliegue. 



Ni siquiera se mencionaba un punto tan importante 123 
como es, por ejemplo, la libertad de comercio, que 
tiene Una significación fundamental para el capitalis-
mo de estado. Sin embargo, con ello se daba ya la idea 
general, imprecisa, del· repliegue. Considero que debe-
mos prestar atención a este problema no sólo desde 
el punto de vista de un país que ha sido y continúa 
siendo muy atrasado por su sistema económico, sino 
también desde el punto de vista de la Internacional 
Comunista y de los países adelantados de Europa 
Occidental. Ahora, por ·ejemplo, estamos dedicados 
a elaborar el programa. Mi opinión personal es que 
procederíamos mejor si discutiéramos ahora todos los 
programas sólo de un modo general, en primera lec-
tura, por decirlo así y los imprimiéramos, sin adoptar 
este año ninguna decisión definitiva. ¿Por qué? Ante 
todo, porque, naturalmente, no creo que hayamos estu-
diado todo bien. Y, además, porque casi no hemos 
analizaáo el problema de un posible repliegue y la 
manera de asegurarlo. Y este problema requiere obli­
gatoriamente que les prestemos atención en un mo-
mento en que se producen cambios tal radicales en el 
mundo entero, como 'son el derrocamiento del capita-
lismo y la edificación del socialismo; con todas sus 
enormes dificultades. No debemos saber únicamente 
cómo·actuar en el momento en que pasamos a la ofen-
siva directa y, además, salimos vencedores. En un 
período revolucionario eso no presenta tantas dificul-
tades ni es ?n importante; por lo menos, no es lo más 
decisivo. Durante la revolución hay siempre momentos 
en que el enemigo pierde la cabeza, y si le atac~mos 
en uno de esos momentos, podemos triunfar con faci-
lidad esto no quiere decir nada todavía, puesto que 
nuestro enemigo, si posee suficiente dominio de sí 
mismo, puede agrupar con antelación sus fuerzas, etc. 
Entonces puede provocarnos con facilidad para que le 
ataquemos, y después hacernos retroceder por muchos 
años. Por eso opino que la id~a de que debemos pre­
pararnos para un posible repliegue tiene suma impor-
tancia, y no sólo desde el punto de vista teó~ico. 



' 24 También desde el punto de vista práctico todos los 
partidos que se preparan para emprender en un futuro 
próximo la ofensiva directa contra el capitalismo deben 
pensar ya ahora en cómo asegurarse el repliegue. Yo 
creo que si tenemos en cuenta esta enseñanza, así 
como todas las demás que nos brinda Ja experiencia 
de nuestra revolución, lejos de causarnos daño alguno, 
nos será, probablemente, muy útil en muchos casos. 

Después de haber subrayado que ya en 1918 conside­
rábamos . el capitalismo de estado como una posible 
línea de repliegue, paso a analizar los resultados de 
nuestra nueva política económica. Repito: entonces 
era una idea todavía muy vaga; pero. en 1921, des­
pués de naber superado la etapa más importante de 
la guerra civil, y de haberla superado victoriosamente, 
nos enfrentamos con una gran crisis poÜtica interna 
-yo supongo que la mayor- de la Rusia Soviética, 
. crisis que suscitó el descontento no sólo de una par­
te considerable de los campesinos, sino también de los 
obreros. Fue la primera vez, y confío que será la 
última en la historia de la Rusia Soviética, que gran­
des m~sas de campesinos estaban contra nosotros, no 
de un modo consciente, sino instintivo, por su es­
tado de ánimo. ¿A qué se debía esta situación tan 
original y, claro, tan desagradable para nosotros? La 
causa consistía en que habíamos avanzado demasiado 
en nuestra ofensiva económica, eil que no nos habíamos 
asegurado una base suficiente, en que las masas sen­
tían lo que nosotros aún no supimos entonces formu­
lar de manera consciente, pero que muy pronto, unas 
semanas . después, reconocimos : que el paso directo a 
formas puramente socialistas de economía, a la dis­
tribución pur~mente socialista, era superior a nuestras 
fuerzas y que si no estábamos en condiciones de efec­
tuar un repliegue, para limitarno~ a tareas más fáciles, 
nos amenazaría la bancarrota. La crisis comenzó, a mi 
parecer, .en febrero de 1921. .Ya en la primavera del 
mismo año decidip10s unánimemente -en esta cues­
tión no he observado grandes discrepancias entre nos- . 
otros- pasar a la Nueva Política Económica. Hoy, 



después de un año y medio, a finales de 1922, estamos JlS 
ya en condiciones de hacer algunas comparaciones. 
Y bien, ¿qué ha suced~<lo? ¿Cómo hemos vivido este 
año y medio? ¿Qué resultados hemos obtenido? ¿Nos 
ha proporcionado alguna utilidad este repliegue y nos 
ha salvado en realidad, o se trata de un resultado con-
fuso todavía? Esta es Ja cuestión principal que me 
planteo y supongo que tiene también importancia pri­
mordial para todos los partidos comunistas, pues si la 
respuesta fuera negativa, todos estaríamos condenados 
a la bancarrota. Considero que todos nosotros pode-
mos responder afirmativamente con la conciencia tran-
quila a esta cuestión, precisamente en el sentido de 
que el año y medio transcurrido demuestra de manera 
positiva y absoluta que hemos salido airosos de Ja 
prueba. 

Trataré de demostrarlo. Para ello debo enumerar bre­
Yementc todas Jas partes integrantes de nuestra eCO­
nomÍa. 

?de detendré, ante todo, en nuestro sistema financiero 
y en el famoso rublo ruso. Creo que se le puede 
cali iicar de famoso aunque sólo sea, porque la cantidad 
de estos rublos supera ahora a un cuatrillón. (Risas). 
Esto ya es algo. Es una cifra astronómica. (Risas). 
Estoy seguro de que no todos los que se encuentran 
aquí saben incluso lo que esta cifra representa. Pero 
nosotros -y, además, desde el punto de vista de la 
ciencia económica- no concedemos demasiada impor­
tancia a estas cifras, pues los ceros pueden ser tacha­
dos. (Risas) . Y a hemos a prendido algo en este arte, 
que desde el punto de vista económico tampoco tiene 
ninguna importancia, y estoy seguro de que en el curso 
ulterior de los acontecimientos alcanzaremos en él mu­
cha mayor maestría. Lo que tiene verdadera impor­
tancia es la estabilización del rublo. En la solución 
de este problema trabajamos, trabajan nuestras mejo­
res fuerzas, y atribuimos a esta tarea una importancia 
decisiva. Si conseguimos estabilizar el rublo por un 
plazo largo, y luego para siempre, habremos triunfado. 
Entonces, todas esa cifras astronómicas -todos esos 



126 trillones y cuatrillones- no significarán nada. Enton­
ces podremos asentar nuestra economía sobre terreno 
firme y seguir desarrollándola sobre esa base. Creo 
que puedo citaros hechos bastantes importantes y de­
cisivos acerca de esta cuestión. En 1921, el período de 
estabilización del papel rublo duró menos de tres 
meses. ·y en el corriente año, aunque no ha ter­
minado todavía el período de estabilización dura 
ya más de cinco meses. Supongo que esto basta. 
Claro que será insuficiente si esperáis de nos­
otros una prueba científica de q1,1e en el futuro 
resolveremos por completo este problema. Pero, a mi 
juicio, es imposible, en general, demostrar esto por 
completo. Los datos citados prueban que desde el año 
pasado, en que empezamos a aplicar nuestra Nueva 
Política Económica, hasta hoy, hemos aprendido a mar­
char adelante. Si hemos aprendido eso, estoy seguro 
de que sabremos lograr nuevos éxitos en este camino, 
siempre que no cometamos alguna estupidez extraor­
dinaria. Lo más impor'tante, sin embargo, es el comer­
cio, la circulación de merc3,ncías, imprescindible para 
nosotros. Y si hemos salido airosos de esta prueba 
durante dos años, a pesar de que nos encontrábamos 
en estado de guerra (pues, como sabéis, hace sólo al­
gunas semanas que hemos ocupado Vladisvostok) y de 
que sólo ahora podemos iniciar nuestra actividad eco­
nómica de un modo sistemático; si, a despecho de todo 
eso, hemos logrado que el período de estabilización del 
papel rublo se eleve en un plazq de tres a cinco meses, 
creo tener motivo para atreverme a decir que pode­
mos considerar~os satisfechos de esto. Porque estamos 
completamente solos. No hemos recibido ni recibimos 
ningún empréstito. No nos ha ayudado ninguno de 
esos · poderosos países capitalistas que organizan tan 
«brillantemente> su economía · capitalista y que hasta 
hoy no saben a dónde van. Con la paz de V ersalles 
han creado tal sistema financiero, que ellos mismos no 
entienden nada. Si esos grandes .países capitalistas 
dirigen su economía de esa manera, pienso que nos­
otros, atrasados e incultos, podemos estar satisfechos 



de haber alcanzado lo principal : las condiciones para 127 
estabilizar el rublo. Esto lo prueba no un análisis 
teórico, sino la práctiea, y yo considero que ésta es 
más importante que todas las discusiones teóricas del 
mundo. La práctica demuestra que en este terreno 
hemos logrado resultados decisivos: 'hemos comenzado 
a hacer avanzar nuestra economía hacia la estabiliza-
ción del rublo, lo que tiene extraordinaria importan-
cia para el comercio, para la libre circulación de mer­
cancías, para Tos campesinos y para la enorme masa 
de p~queñ~s productores. 

Paso ahora a examinar nuestros objetivos sociales. Lo 
principal, naturalmente, son los campesinos. En 1921, 
el descontento de una parte inmensa del campesinado 
era un hecho indudable. Además sobrevino el ham­
bre. Y esto constituyó para los campesinos la prueba 
más dura. - Y es completamente natural que todo el 
extranjero empezara a chillar: «Ahí tenéis los resul­
tados de la economía socialista». Es completamente 
natural, desde luego, que silenciaran que el hambre . era, 
en realidad, una consecuencia monstruosa de la guerra 
civil. Todos los terratenientes y capitalistas, que se 
lanzaron sobre. nosotros en l918, presentaron las cosas 
como si el hambre fuera una consecuencia de la eco­
nomía socialista. El hambre ha sido, en efecto, una 
enorme y grave calamidad, una calamidad que ame­
nazaba con destruir toda nuestra labor organizadora y 
revolucionaria. 

Y yo pregunto ahora: luego de esta inusitada e ines­
perada calamidad, ¿cómo están las cosas hoy; después 
de haber implantado la Nueva Política_ Económica, des­
pués de haber concedido a .los campesinos la libertad 
de comercio? La respuesta, clara y evidente para to­
dos, es la siguiente: en un año, los campesinos han 
vencido el hambre y, además, han abonado el impuesto 
en especie en tal cantidad, que hemos recibido ya 
centenares de millones de puds, y casi sin aplicar nin­
guna medida coactiva. Los levantamientos de campe­
sinos, que antes de 1921 constituían, por decirlo así, 
un fenómeno general en Rusia, han desaparecido casi 



128 por completo. Los campesinos están satisfechos de 
su actual situación. Lo podemos afinnar con toda 
tranquilidad. Consideramos que estas pruebas tienen 
mayor importancia que cualquier prueba estadística. 
Nadie duda que los campesinos son de nuestro país . 
el factor decisivo. Y hoy se encuentran en . tat situa­
ción que no debemos temer ningún movimiento suyo 
contra nosotros. Lo decimos con plena conciencia y sin 
hipérbole. Eso ya está conseguido. Los campesinos 
pueden sentir descontento por uno u otro aspecto de 
la labor de nuestro poder, pueden quejarse. Esto, 

. naturalmente, es posible e inevitable, ya que nuestro 
aparato y nuestra economía estatal son aún demasiado 
malos para poder evitarlo; pero, en cualquier caso, 
está excluido por con.;pleto cualquier descontento serio · 
de todo el campesinado con respecto a nosotros. Lo 
hemos logrado en un solo año. Y opino que. ya es 
mucho. 

Paso ahora a la industria ligera. Precisamente en la 
industria debemos hacer diferencias entre la industria 
pesada y la ligera, pues ambas se encuentran· en dis­
tintas condiciones. Por lo que se refiere a la industria 
ligera, puedo decir con tranquilidad que se observa 
en ella · un incremento general. No me dejaré llevar 
por los detalles, por cúanto en mi plan no entra citar 
datos estadísticos. Pero esta es una impresión gene­
ral que se basa en hechos y puedo garantizar que en 
ella no hay nada equivocado ni inexacto. Podemos 
señalar el auge general de la industria ligera y; en 
relación con . ello, cierto mejoramiento de la situación 

·de los obreros ·tanto en Pet~ogrado como en Moscú. 
En otras zonas se observa en menor grado, ya que 
allí predomina la industria pesada; por eso no se debe 
generalizar. De todos modos, repito, la industria lige­
ra acusa un '!Scenso indudable, y el mejoramiento de 
la situación de los obreros de P etrogrado y de Moscú 
es innegable. En la primavera de 1921, en ambas 
ciudades reinaba ' el descontento entre los obreros. Hoy 
esto no existe. Nosotros, que observamos día tras día 



la situación y el estado de ánimo de los obreros, no 12' 
nos equivocamos en este sentido. 

La tercera cuestión se refiere a la industria pesada. 
Debo aclarar, a este respecto, que la situación es toda­
vía difícil. En 1921-1922, se ha iniciado cierto viraje 
en esta situación. 

Podemos confiar, por tanto, en que mejorará en un 
futuro próximo. Hemos reunido ya, en parte, los me­
dios necesarios para ello. En un país capitalista, para 
mejorar el estado de la industrfa pesada haría falta 
un empréstito de centenares de millones, sin los cuales 
ese mejoramiento sería imposible. · La historia teconó­
mica de los países capitalistas demuestra que, en los 
países atrasados, sólo los empréstitos de centenares de 
millones de dólares o de rublos oro a largo plazo po­
drían ser el medio para levantar la industria pesada. 
Nosotros no hemos tenido esos empréstitos ni hemos 
recibido nada hasta ahora. Cuando se escribe sobre 
las concesiones, etc. no significa casi nada, excepto 
papel. En los últimos tiempos hemos escrito mucho 
de esto, sobre todo de la concesión Urquhart. No obs­
tante, nueshra política concesionaria me parece muy 
buena. Mas a pesar de ello, no tenemos aún una 
concesi~n rentable. Os ruego que no olvidéis esto. 
Así pues, la situación de la industria pesada es una 
cuestión verdaderamente gravísima para nuestro atra­
sado país por cuánto no hemos podido contar con 
empréstitos de los países ricos. Sin embargo, observa­
mos ya una notable mejoría y vemos, además, que 
nuestra actividad comercial nos ha proporcionado ya 
algún capital, por ahora, ciertamente muy modesto, 
poco más de veinte millones de rublos oro. Pero, sea 
como fuere, tenemos ya el comienzo : nuestro comercio 
nos proporciona medios que podemos utilizar para le­
vantar la industria pesada. Lo cierto es que nuestra 
industria pesada aún se encuentra actualmente en una 
situación muy difícil. Pero supongo que estamos ya 
en condiciones de ahorrar algo. Así lo seguiremos 
haciendo. Aunque con frecuencia esto se hace a costa 
de 1a población, hoy debemos, a pesar de todo, eco-



130 nomizar. Ahora nos dedicamos a reduci r el presu­
puesto del Estado, a reducir el aparato estatal. Más 
adelante diré unas cuantas palabras sobre nuestro apa­
rato estatal. En todo caso debemos reducir nuestro 
aparato estatal, debemos economizar cuanto sea posi­
ble. Economizamos en todo, hasta en las escuelas. 
Y esto debe ser así, pues sabemos que sin salvar la 
industria pesada, sin restaurarla, no podremos cons­
truir ningúna clase de industria, y sin ésta perecere- · 
mos en absoluto como país independiente. Lo sabemos 
perfectamente. 

La salvación de Rusia no está sólo en una buena co­
secha en el campo -esto no basta-; no está sólo 
tampoco en el buen estado de la industria ligera, que 
abastece a los campesinos de artículos de consumo 
-esto tampoco basta-; necesitarnos, además, una in­
dustria pesada. Pero para ponerla en buenas condi­
ciones será preciso muchos años de trabajo. 

La industria pesada necesita subsidios del Estado. Si 
no los encontramos, pereceremos como estado civili­
zado, y, con mayor motivo, corno estado soc ialista. 
Por tanto, en este sentido hemos dacio un paso deci­
sivo. Hemos conseguido los recursos necesarios para 
poner en pie la industria pesada. Es verdad que la 
suma que hemos reunido hasta la fecha apenas si 
pasa de veinte millones de rublos oro; pero de todos 
rnorlos, esa suma existe y está destinada exclusiva­
mente a levantar nuestra industria pesada. 

Creo <1ue, como había prometido, he expuesto breve­
mente en lineas generales los principales elementos 
de nuestra economía nacioual. Considero que de tocio 
ello puede deducirse que la Nueva Política Económica 
uos ha aportado ya benefic ios. Hoy tenemos ya prue­
bas <le que, como Estado estamos en condiciones de 
ejercer el comercio, de conservar nuestras firmes po­
siciones en la agricultura y en la industria y de niar­
char adelante. 

Lo ha demostrado la actividad práctica. Y pienso que, 
por <:! momento, esto es bastante para nosotros. Ten-



dremos que aprender muchas cosas todavía y com- 131 
prendemos que necesitamos aprender. Hace cinco años 
que estamos en el poder, con la particularidad de que 
durante esos cinco años hemos vivid.o en estado de 
guerra permanente. Por tanto hemos tenido éxito. 

Es natural, ya que los campesinos nos seguían. Es 
difícil dar mayores pruebas de adhesión que las que 
nos han dado los campesinos. Comprendían que tras 
los blancos se encuentran los terratenientes, a quienes 
odian más que a nada en el mundo. 

Y por eso los campesinos nos han apoyado con todo 
entusiasmo, con toda lealtad. No fue difícil conseguir 
que nos defendieran ele los blancos. ·Los campesinos, 
que antes odiaban la guerra, apoyaron por todos Jos 
medios la guerra contra los blancos, la guerra civil 
contra los terratenientes. Sin embargo, esto no era 
todo, porque, en esencia, se trataba únicamente de si · 
el poder quedaría en manos de los terratenientes o de 
los campesinos. Para nosotros esto no era bastante. 
Los campesinos comprenden que hemos conquistado 
el poder para los obreros y que nos planteamos el 
·objetivo de crear el régimen socialista con ayuda de 
ese poder. Por eso, lo más importante para nosotros 
era la preparación económica de la economía socia- . 
lista. No pudimos prepararla directamente y nos vi­
mos obligados a hacerlo de manera .indirecta. El capi­
talismo de estado, tal como lo hemos implantado en 
nuestro pais, es un capitalismo de estado original. 
No corresponde al concepto habitual del capitalismo 
de estado. Tenemos en nuestras manos todos los pues­
tos de mando, tenemos en nuestras manos la tierra, 
qtie pertenece al Estado. Esto es muy importante, 
aunque nuestros enemigos presentan la cosa como si 
no significara nada. No es ~ierto. El hecho de que 
la tierra pertenezca al Estado tiene extraordinaria 
importancia y, además, gran significación práctica des- · 
de el punto de vista económico. Esto lo hemos logrado, 
y debo manifestar que toda nuestra actividad ulterior . 
debe desarrollarse sólo dentro de ese marco. Hemos 



132 conseguido ya que nuestros campesinos estén satisfe­
cli:os y que la industria y el comercio se reanimen. 
He dicho antes que nuestro capitalismo de estado se 
diferencia del capitalismo de estado comprendido lite­
ralmente, en que el estado proletario tiene en sus 

. manos no sólo la tierra, sino también las ramas más 
importantes de la industria. 

Ante todo hemos cedido en arriendo cierta parte de 
la industria pequeña y media, pero todo lo demás 
queda en nuestras manos. Por lo que se refiere al 
comercio, quiero destacar aún que tratamos de crear, 
y estamos. creando ya, sociedades mixtas, es ·decir, 
sociedades en las que una parte <le! capital pertenece 
a capitales privados -por cierto, extranjeros- y la 
otra parte, a nosotros. En primer lugar, de .esta ma­
nera áprendemos a comerciar, cosa que necesitamos, 
y en segundo lugar, tenemos siempre la posibilidad 
de liquidar estas sociedades, si así lo consideramos 
necesario. De modo que no arriesgamos nada. En 
cambio, aprendemos del capitalismo privado y obser­
vamos cómo podemos elevarnos y qué errores come­
temos. Me parece que puedo limitarn1c a cuanto que­
da dicho. 

Quisiera referirm_e todavía a algunos puntos de poca 
importancia. Es indudable que hemos cometido y co­
meteremos aún muchísimas torpezas. Nadie puede juz­
garlas mejor ni verlas más claramente que yo. (Risas). 
¿Por qué cometemos torpezas? La razón es sencilla; 
primero, porque somos un país atrasado; segundo, por­
que la instrucción en nuestro país es mínima; ter­
cero, porqµe no recibimos ninguna ayuda. Ni uno 
solo de los países civilizados nos ayuda. Por el con­
trario, todos actuan en contra nuestra. Y cuarto, por 
culpa de nuestro aparato estatal. Hemos heredado el 
viejo aparato estatal y ésta ha sido nuestra desgracia. 
Es muy frecuente que este aparato trabaje contra nos­
otros. Ocurrió en 1917, después que tomamos el po­
der, los funcionarios del Estado comenzaron ·a sabo­
teamos. Entonces nos asustamos mucho y les rogamos: 
cPor favor, vuelvan a sus puestos.> Todos volvieron 



y esta ha sido nuestra desgracia. Hoy poseemos una 133 
enorme masa de funcionarios, pero no disponemos de 
suficiente instrucción para poder dirigirlos de verdad. 

·En la práctica sucede con harta frecuencia que aqur, 
en la cúspide, donde tenemos el poder del Estado en 
nuestras manos, el aparato, más o menos, funciona; 
pero en los puestos inferiores, disponen ellos a su 
manera de tal forma que muy a menudo contrarrestan 
nuestras medidas. En las altas esferas tenemos no sé 
exactamente cuántos, pero creo, que en todo caso, 
sólo varios miles, a lo sumo, unas decenas de miles, 
de hombres adictos. Pero en los puestos inferiores 
se cuentan por centenares de miles los antiguos fun~ 
cionarios que hemos heredado del régimen zarista y de 
la sociedad burguesa y que trabajan contra nosotros, 
unas veces consciente y otras inconscientemente . . Es 
indudable que en este terreno 110 se conseguirá nada en 
corto plazo. Tendremos que trabajar muchos años para 
perfeccionar el aparato, cambiar su composición y 
atraer nuevas fm:~rzas. Lo estamos haciendo a ritmo 
bastante rápido, quizá demasiado rápido. Hemos fun­
dado escuelas soviéticas y facultades obreras, varios 
centenares de miles de jóvenes estudian; acaso estu­
dien demasiado de prisa, pero, de todas maneras; la 
labor ha comenzado y creo que nos dará sus frutos. . 
Si no nos apresuramos demasiado en esta labor, den­
tro de algunos años tendremos una masa ·de jóvenes 
capaces de cambiar radicalmente nuestro aparato. 

He dicho que hemos cometido innumerables torpezas, 
pero debo decir también algo en este aspecto de nues­
tros adversarios. 

Si estos nos reprochan y dicen que el propio Lenin 
reconoce que los bolcheviques han cometido muchísi­
mas torpezas, yo quiero responder: es cierto, pero, 
a pesar de todo, nuestras torpezas son de un género 
completamente distinto al de las vuestras. Nosotros 
no hacemos más que empezar a estudiar, pero estu­
diamos de modo tan sistemático, que estamos seguros 
de obtener buenos resultados. Pero si nuestros ene­
migos, es decir los capitalistas y los héroes de .la 



134 . II Internacional realzan nuestra.s torpezas, me permi­
tiré citar aquí, a título comparativo, las palabras d.e 
un famoso escritor ruso, que modificándolas un poco, 
sonarían así : Si los bolcheviques cometen torpezas, 
dicen:· «Dos por dos cinco» ; pero si las cometen sus 
adversarios, es decir, los capitalistas y los héroes de 
la II Internacional, el resultado es : «Dos por dos, 
wia vela de estearina.» Esto no es difícil de demos­
trar. Tomad, por ejemplo, el pacto con Kokhak que 
concertaron Norteamérica, Inglaterra, Francia, y · el 
Japón. Y o os pregunto: ¿existen en el mundo poten­
cias inás cultas y fuertes?. ¿Y qué resultó? Se com­
prometieron a ayudar a Kolchak sin calcular, sin re· 
flexionar, sin observar. Ha sido un fracaso, a mi 
juicio, incluso difícil de comprender desde el punto 
de vista de la razón humana. 

Otro ejemplo más reciente y de mayor importancia: 
la paz de Versalles. Yo os pregunto: tqué han hecho, 
en este caso, las «grandes» potencias «cubiertas de 
gloria>. ¿Cómo podrán ·encontrar ahora la salida ele 
este caso y qe este absurdo? Creo que no exageraré 
si repito que nuestras torpezas no son nada en com­
paración con las que cometen juntos los países capi­
talistas, el mundo capitalista y la II Internacional. 
Por eso supongo que las perspectivas de la revolución 
mundial -tema al que me tendré que referir breve· 
mente- son favorables. Y pienso que, si se da deter­
minada condición, se harán más favorables todavía. 

Desearía decir algunas palabras acerca de estas condi­
ciones. 

En ·1921, en el III Congreso, aprobamos una reso­
lución sobre la estructura orgánica de los partidos 
comunistas y los métodos y el contenido de su labor. 
La resólución es magnífica, pero es rusa casi hasta 
la médula, es decir, se basa en las condiciones rusas. 
Este es su lado bueno, . pero también su lado malo. 
Malo, porque estoy convencido de que casi ningún 
extranjero podrá leerla; yo la he releído antes de 
decir esto. En primer término, es demasiado larga, 



consta de 50 párrafos o más. Como regla general los 135 
extranjeros no pueden leer cosas así. Segundo~ inclu-
so si la leen, no la comprenderán, precisamente por-
que es demasiado rusa. No porque esté escrita en 
ruso (ha sido magníficamente traducida, a todos Jos 
idiomas) , sino porque está supersaturada de espíritu 
ruso. Y tercero, si, en caso excepcional, algún extran-
jero llega a entender, no la podrá cumplir. Este es su 
trrcer deiecto. He· conversado con algunos delegados 
extranjeros y confío en que podré conversar deteni­
damente: con gran número de delegados de distintos 
países en el curso del Congreso, aunque no participe 
personalmente en él, ya que, por desgracia, no me es 
posible. Tengo la impresión de que hemos cometido 
un gran error con esta resolución, es decir, que nos-
otros mismos hechos levantado una barrera en el ca-
mino de nuestro éxito futuro. Como ya he dicho, la 
resolución está excelentemente redactada y yo sus-
cribo todos sus 50 ó más párrafos. Pero no hemos 
comprendido cómo se debe llevar nuestra experiencia 
rusa a los extranjeros. Cuanto expone Ja resolución 
ha quedado en letra• muerta. Y si no comprendemos 
esto no podremos seguir nuestro avance. Considero 
que lo más importante para todos nosotros, tanto para 
los rusos como para los camaradas extranjeros, con-
siste, en que después de cinco años de revolución rusa, 
debemos estudiar. Sólo ahora hemos obtenido la posi-
bilidad de estudiar. Ignoro cuánto durará esta posibi-
lidad. No sé cuánto tiempo nos concederán las poten-
cias capitalistas la posibilidad . de estudiar tranquila-
mente. Pero cada minuto libre de la actividad militar, 
de la guerra, debemos aprovecharlo para estudiar, 
comenzando, además desde el principio. 

El Partido en su totalidad y todas las capas de la 
. población de Rusia lo demuestran con su ansia de 
saber. Esta afición al estudio prueba que nuestra tarea 
más importante ahora es estudiar y estudiar. Pero 
también los camaradas extranjeros deben estudiar, no 
en el mismo sentido en que lo hacemos noso.tros: leer, 



1 J6 escribir y comprender lo leído, que es lo qtie todavía 
precisamos. 

Se discute si esto corresponde a la cultura proletaria 
o a la burguesa. Dejo pendiente la cuestión. Pero lo que 
no deja lugar a dudas es que nosotros necesitamos, 
ante todo, aprender a leer, a escribir y a comprender 
lo que leemos. Los extranjeros no lo necesitan. Les 
hace falta ya algo más elevado : esto implica, en pri­
mer lugar, que comprendan también lo que hemos 
escrito acerca de la estructura orgánica de los partidos 
comunistas, y que los camaradas extranjeros firmaron 
sin leerlo y sin comprenderlo. Esta debe ser su pri­
mera tarea. Es preciso llevar a la práctica esta reso­
lución. Pero no puede hacerse de la noche a la mañana, 
eso sería completamente imposible. La resolución es 
demasiado rusa: ·refleja experiencia rusa. Por eso, los 
extranjeros no la comprenden en absoluto y no pueden 
conformarse con colocarla en un rincón como un ícono 
y rezar ante ella. Así no se conseguirá nada. Lo que 
necesitan es asimilar parte de la experiencia rusa. No 
sé cómo lo harán. Puede que los fascistas de Italia, 
por ejemplo, nos presten un buen servkio explicando 
a los italianos que no son todavía bast;µite cultos y que 
su país no está garantizado aún contra las centurias 
negras. Quizás esto sea muy útil. Nosotros, los rusos, 
debemos buscar también la forma de explicar a los 
extranjeros los fundamentos de esta resolución, pues, 
de otro modo, estarán imposibilitados en absoluto de 
cumplirla. Estoy convencido de que, en este sentido, 
debemos decir no sólo a los camaradas rusos, sino 
también a los extranjeros, que lo más importante del 
período en que estamos entrando es estudiar. Nos­
otros estudiamos en sentido general. En cambio, los 
estudios de ellos deben tener un carácter especial para 
que lleguen a comprender realmente la organización, 
la estructura, el método y el contenido de la labor 
revolucionaria. Si se logra esto, entonces, estoy con­
vencido de ello, las perspectivas de la revolución mun-



dial serán no solamente buenas, sino incluso magnífi- 137 
cas. (Clamorosos aplausos, que duran largo rato. Las 
exclamaciones de «¡ Viva nuestro camarada Lenin !>, 
suscitan nuevas ovaciones clamorosas.) 

Pravda. núm. 258, 15 de noviembre. de 1922 . . 
V. l. Lenin Obras 4a ed. en ruso, t. 33, págs. 380-394. 
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(Clamorosos aplausos. La Internacional.) 

Camaradas: lamento mucho no haber podido venir 
antes a vuestra reunión y os pido mil perdones. Según 
mis noticias, hace unas semanas teníais el propósito 
de darme la posibilidad de visitar el Soviet de Moscú. 
No pude hacerlo porque, después de mi enfermedad, 
desde diciembre, hablando con el lenguaje de los pro­
fesionales. pcn.lí la capacidad para el trabajo durante 
un período prolongado, debido a lo cual tuve que ir 
aplazando de una semana para otra mi inten•ención 
de hoy. Tuve también que echar de modo suplemen­
tario sobre el camarada Kámenev una parte muy con­
siderable del trabajo, que en un principio, como recor­
daréis, efü·omendé a la camarada Tsjurupa y, después 1 

al camarada Rikov. Y he de decir, recurriendo a la 
comparación que he utilizado antes, que el camarada 
Kámenev vio de pronto que debía llevar doble carga. 
¡\unqne debo agregar, continuando la comparación, 
lJUC el raballcjo ha resultado excepcionalmente capaz 
y diligente. Pero, de todos modos, no está bien lle\';1r 
dos cargas al mismo tiempo, y espero con impaciencia 
el momento en que regresen los camaradas Tsiurupa 
y Ríkov para distribuirnos el trabajo un poco 111ás 
equitativamente. Yo, por mi parte, a causa de la dis­
minución de la capacidad para el trabajo, debo exa­

que quisiera. 

En diciembre de 1921 .. cuando tuve que interrumpir 
el trabajo por completo, nos encontrábamos a finales 
cid año. Entonces estábamos pasando a la nueva polí­
tica económica y parecía que ese paso, no obstante 
haberlo iniciado a comienzos de 1921, era bastante 
difícil, yo diría muy difícil. Hace más de año y medio 
que ,ienimos efectuando esta transición y parecería 
llegado el momento de que la mayoría se ~entara en 

* Ultimo discuno p{1blico de Lenin. 



nuevos lugares y se instalara de acuerdo con las nue- 139 
vas condiciones, sobre todo con las condiciones de la 
nueva política económica. Donde menos cambios he-
mos experimentado es en la política exterior. En este 
terreno hemos proseguido el rumbo antes emprendido; 
y creo, lo digo con la conciencia tranquila, qu~ lo he-
mos proseguido con absoluta consecuencia y enorme 
éxito. Vosotros, por cierto, no precisáis que se os 
infon11e detalladamente de esto : la toma de Vladivos-
tok, la manifestación que la siguió y la declaración 
estatal-federal que habéis leído días atrás en los perió-
dicos han mostrado y demostrado con claridad meri-
diana que en este terreno no tenemos nada que cam-
biar. 

Seguimos un cammo trazado con absoluta claridad y 
prec1S1on, y nos hemos asegurado el éxito ante los 
países del mundo entero, aunque algW10s de ellos est<!11 
dispuestos aún a declarar que no desean sentarse con 
nosotros a la misma mesa. Sin embargo, las relaciones 
económicas -y tras ellas las relaciones diplomáticas- · 
se normalizan sin falta. Todo Estado que dificulte esto · 
corre el riesgo de llegar tarde y de encontrarse en una 
situación desfavorable en algo, quizá, bastante esen­
cial. Esto lo vemos ahora todos, y no só1o a través de 
los periódicos. Creo que durante los viajes al extran­
jero, los camaradas se convencen también de cuáu 
grandes , son los cambios operados. En este sentido, 
no hemos realizado, empleando la vieja comparación, 
ningún trasbordo ni a otros trenes ni a otros caballos. 
Pero en lo que se refiere a nuestra política interior. 
en este aspecto el trasbordo que hicimos .en la prima­
yera de 1921 -que nos fue dictado por circunstancias 
de fuerza y convicción extraordinarias, debido a lo 
cual no hubo entre nosotros la menor discusión ni b 
menor discrepancia a este respecto- ese trasbordu 
continúa originándonos ciertas dificultades, yo diría 
grandes dificultades. Y no porque hayamos dudado 
de la necesidad · del viraje -en este terreno no hube• 



140 ninguna duda- ni de si ha reportado los éxitos que 
esperábamos la prueba de esta nueva política econó­
mica nuestra. En esta cuestión, puedo decirlo con toda 
firmeza, no existe tampoco ninguna duda ni en las 
filas de nuestro Partido ni entre la enorme masa de 
obreros y campesinos sin partido. 

El problema no ofrece dificultades en este sentido. 
Las dificultades consisten en que ha surgido ante nos­
otros una tarea que, con mucha frecuencia, requiere 
para su solución recurrir a nuevas personas, adoptar 
medidas extraordinarias y emplear métodos también 
extraordinarios. Dudamos aún de la justeza de una 
cosa o de otra, hay cambios en una u otra dirección, 
y debo decir que tanto lo uno como lo otro seguirá 
existiendo durante un período bastante prolongado. 
«i Nueva política económica!» ¡Qué rara denomina­
ción! Esta política ha sido denominada nueva política 
económica porque vuelve atrás. Ahora nos replegamos, 
parece que retrocedemos; pero lo hacemos para, des­
pués de habernos replegado, tomar impulso y saltar 
adelante con mayor fuerza. Sólo bajo esta condición 
nos hemos replegado en la aplicación <le nuestra nueva 
politica económica. No sabemos aún dónde y cómo de­
bemos reagruparnos, adaptarnos, reorganizarnos, para 
luego, después del repliegue empezar con el mayor 
tesón la ofensiva. A fin de llevar a cabo debidamente 
todas las acciones, es necesario, como dice el refrán, 
pensar las cosas no diez veces sino cien, antes de de­
cidir. Esto es necesario para vencer las increíbles di­
ficultades con que tropezamos en la solución de todas 
nuestras tareas y problemas.. Sabéis perfectamente 
cuántos sacrificios ha costado conseguir lo que hemos 
hecho, sabéis cuán larga ha sido la guerra civil y cuán­
tas fuerzas ha requerido. Y bien la toma de Vladivos­
tok nos ha mostrado (porque Vladivostok, aunque esté 
lejos, es una ciudad nuestra ( (prolongados aplausos), 
nos ha mostrado a todos la inclinación general hacia 
nosotros, hacia nuestras conquistas. Aquí y allí, la 
RSFSR. Esta inclinación nos ha librado de los ene-



migos interiores y de los exteriores, que nos habían 14 t 
atacado. Me refiero al Japón. 

Hemos conquistado una situación diplomática comple­
tamente definida, que no es otra cosa que una situa­
ción diplomática reconocida por el mundo entero. To­
dos lo veis. Veis los resultados ; mas, ¡cuánto tiempo 
ha sido necesario para ello ! Hemos conseguido ahora 
que los enemigos reconozcan nuestros derechos tanto 
en la política económica como en la comercial. Así lo 
prueba la conclusión de convenios comerciales. 

Podemos ver por qué nosotros, que hace año y medio 
emprendimos la senda de la llamada nueva política 
económica, avanzamos con tan increíbles dificultades 
por esa senda. Vivimos en las condiciones propias de 
un Estado tan destruido por la guemt, tan desplazado 
de todo cauce más o menos normal, que ha sufrido y 
soportado tanto, que ahora nos vemos obligados a 
comenzar lodos los cálculos tomando como base un 
pequeño porcentaje: el porcentaje de anteguerra. Apli­
camos esta medida a las -condiciones de nuestra vida, 
a veces con mucha impaciencia y calor, convenciéndo­
nos siempre de que las dificultades son inmensas. La 
tarea que nos hemos señalado en este terreno resulta 
tanto más inmensa por cuanto lo comparamos con las 
condiciones de un Estado burgués corriente. Nos he­
mos planteado esa tarea porque comprendíamos que 
no podíamos esperar la ayuda de las potencias más 
ricas, esa ayuda que suele llegar siempre en condicio­
nes semejantes. Después de la guerra civil nos coloca 
ron en unas condiciones casi de boicot, es decir, nos 
declararon ; no les concedemos la relación económica 
que estamos acostumbrados a conceder y que en el 
mundo capitalista es normal. 
Ha transcurrido más de un año y medio desde que 
emprendimos la senda de la nueva política económica; 
ha transcurrido mucho más tiempo desde que firma­
mos nuestro primer convenio internacional y que, sin 
embargo, todavía se hace sentir ese boicot de toda la 
burguesía y de todos los gobiernos. No podíamos con­
fiar en ninguna otra cosa cuando pasamos a las nuevas 



142 condiciones econom1cas y, sin embargo, no albergába­
mos la menor duela de que debíamos pasar a ellas y 
lograr el éxito completamente solos. Cuanto más 
l iempo pasa, con mayor claridad se ve que toda ayuda 
que pudieran prestarnos, que nos presten las poten­
cias capitalistas, lejos de eliminar esta condición, es 
probable que la acentúe y la agudice aún más en la 
inmensa mayoría de los casos. «Completamente solos», 
nos dijimos. «Completamente solos», nos dicen todos 
los estados capitalistas con los que hemos concluido 
cualquier transacción, con los que hemos establecido 
cualquier condición, con los que hemos iniciado cual­
quier negociación. Y en eso reside la dificultad par­
ticular, que debemos comprender. Hemos estructurado 
nuestro régimen estatal con un trabajo de más de 

. tres años, incre~blemente difícil, increíblemente lleno 
de heroísmo. En las condiciones en que nos hemos 
encontrado hasta ahora no hemos tenido tiempo de 
examinar si rompíamos algo <le más, si había dema­
siadas víctimas, porque las YÍctimas eran muchísimas, 
porque la lucha que iniciamos entonces (vosotros lo 
conocéis bien y no es necesario hablar de ellos con 
mayor amplitud) era una lucha a muerte contra el 
viejo régimen social, contra el que luchamos para con­
quistar nuestro derecho a la existencia, al desarrollo 
pacífico. Y lo hemos conquistado. No son palabras 
nuestras, no son declaraciones de testigos que puedan 
ser acusados de parcialidad por nosotros. Son decla­
raciones de testigos que se encuentran en el campo 
enemigo y que, naturalmente, muestran parcialidad, 
pero no por nosotros, sino todo lo contrario. Esos tes­
tigos se encontraban en el campo de Dcnikin, a la 
cabeza de la ocupación. Y sabemos que su parcialidad 
nos costó muy caro, nos costó muchas destntcciones. 
Por culpa suya hemos sufrido toda clase de pérdidas, · 
hemos perdido valores de todo género y el valor prin-· 
cipal, las vidas humanas, en escala increíblemente 
grande. Ahora, analizando con toda atención nuestras 
tareas debemos comprender que la principal consiste 
hoy no en el entregar las viejas conquistas. Y no 



entregaremos ni una sola <le las VICJaS conquistas 143 
(aplausos). Al mismo tiempo, nos hallamos ante una 
tarea c01npletamente nueva, y lo viejo puede represen· 
tar un obstáculo directo. Esa tarea es la más difícil 
de comprender. Pero hay que comprenderla para 
aprender a trabajar; para aprender cuando sea nece-
sario, a volverse del n:vés, por así decir. Creo, cama-
radas, que estas palabras y consignas son comprensi· 
bles, porque durante cerca de un año que me he visto 
obligado a estar ausente, habéis tenido en la práctica 
que hablar y pensar de esto en distintos tonos y c011 
centenares ele motivos abor<lar el trabajo con vuestras 
propias manos. Y estoy seguro de que las reflexiones 
sobre el particular sólo pueden llevaros a una conclu· 
sión : hoy se requiere de 110,;otros más flexibilidad de 
la que hemos tenido hasta ahora en el terreno de ia 
guerra civil. 

No debemos renunciar a lo vit·jo. Toda una serie de 
concesiones que nos acomodan a las potencias capita­
listas permiten plenamente a éstas establecer relacione,; 
con nosotros, les aseguran beneficios, quizá a veces 
mayores de Jo debido. Pero, al mismo tiempo, conce­
demos sólo una parte pequeña de los nfrdios de pro­
ducción que nuestro Estado mantiene casi íntegra­
mente en sus manos. 

Días pasados se discutió en la prensa el problema <le 
la concesión ofrecida por el inglés Urquhart, qtoe cu 
la guerra civil ha estado casi todo el tiempo •entra 
nosotros. U rquhart decía : «Conseguiremos nuestro 
objetivo en la guerra civil contra Rusia, colllra la 
misma Rusia que se ha atrevido a privarnos de esto 
y de aquello.» Y después de todo esto, hemos tenido 
que establecer relaciones con él. No nos hemos negado 
a ellas, las hemos acogido con gran alegria, pero he­
mos dicho: «Usted perdone, pero lo que hemos con­
quistado no lo entregaremos. Nuestra Husia e,; tan 
grande y nuestras posibilidades económicas tan nume· 
rosas, que nos consideramos con derecho a no recha­
zar su amable proposición ; pero la discutiremos sere­
namente, como hombres <le negocios.» Es cieno que 



144 nuestra primera conversación no dio ningún resultado, 
pues, por motivos políticos, no podíamos aceptar su 
propuesta. Tuvimos que contestarle con una negativa. 
Mientras los ingleses no reconocieron la posibilidad 
de nuestra participación en el problema de los estre­
chos, de los Dardanelos, debíamos responder con una 
negativa; pero, inmediatamente, después de esa nega­
tiva, debíamos analizar a fondo esta cuestión. 'Hemos 
analizado si nos sería beneficioso o no, si nos sería 
provechoso acceder a esta concesión y, si lo era, en 
qué circunstancias. Debíamos hablar del precio. Y esto, 
camaradas, os muestra con claridad hasta qué extremo 
tenemos que abordar ahora los problemas de una ma­
nera distinta a como los abordábamos antes. Antes, el 
comunista decía: «Entrego mi vida>, y esto le parecía 
muy sencillo, aunque no todas las veces era tan sen­
cillo. En cambio, ahora, nosotros, los comunistas, tene­
mos planteada otra tarea completamente distinta. 
Ahora debemos calcularlo. todo y cada uno de vosotros 
debe aprender a economizar. En la situación capita­
lista, debemos calcular cómo asegurar nuestra exis­
tencia, cómo obtener provecho de nuestros enemigos 
que, como es· natural, regatearán, que jamás han per­
dido la costumbre de regatear y que regatearán a costa 
nuestra. Tampoco olvidamos esto y no nos imagina­
mos en modo alguno que los representantes del comer­
cio se conviertan en cualquier parte en corderos y &os 
concedan de balde todas las venturas. Eso no ocurre, 
y no confiamos en ello. Confiamos en que, acostum­
brados a oponer resistencia, saldremos airosos también 
en este terreno y seremos capaces de comerciar, de 
obtener beneficios y de salir de las 'situaciones econó­
micas difíciles. Esta tarea es muy difícil. Y. trabaja­
mos para resolverla. Quisiera que nos diéramos per­
fecta cuenta del profundo abismo que separa la tarea , 
vieja y la nueva. Por muy profundo que sea ese abis­
mo, en la guerra aprt:;_ndimos a maniobrar y debemos 
comprender que la maniobra que debemos realizar, la 
maniobra en que nos encontramos, es la más difícil. 
Pero, en cambio, será, por lo visto, la última. Debe-



mos probar en ella nuestra fuerza y demostrar que no 145 
sólo hemos aprendido de memoria nuestras ciencias 
de ayer y repetimos las viejas lecciones. Discúlpennos, 
señores, hemos comenzado a estudiar de nuevo y estu­
diaremos de modo que lograremos éxitos concretos y 
visibles para todos. Y en nombre de este estudio nue-
vo, creo que precisamente ahora debemos prometernos 
firmemente otra vez unos a otros que nos hemos reple-
gado bajo la denominación de nueva política económi-
ca, que nos hemos replegado para no entregar nada 
nuevo y, al mismo tiempo, para conceder a los capi-
talistas tales ventajas que obliguen a cualquier país, 
por muy enemigo nuestro que sea, a aceptar las tran­
sacciones y las relaciones con nosotros. El camarada 
Krasin, que ha conversado muchas veces con nosotros 
con U rquhart -este dirigente y puntal de toda la 
intervención- decía U rquhart, después de sus inten-
tos de imponernos a toda costa y en toda Rusia el viejo 
régimen, se sentó a la misma mesa que Krasin y comen-
zó a decir: «¿A qué precio? ¿ Cuánto? ¿Por cuántos 
años?» (aplausos). Esto está bastante lejos todavía de 
la conclusión de convenios concesionales de que halla-
mos establecido, por tanto, relaciones contractuales 
absolutamente exactas y firmes -desde el punto de 
vista de la sociedad burguesa- ; pero vemos ya ahora 
que nos acercamos a eso, que casi hemos llegado, pero 
que todavía no hemos llegado. Esto, camaradas, debe-
mos reconocerlo y no caer en la presunción. Estamos 
aún muy lejos de haber conseguido plenamente Jo que 
nos hará fuertes e independientes y nos dará la serena 
seguridad de que no tenemos ningún negocio con los 
capitalistas, de que, por difícil que sea el negocio, lo 
concluiremos, penetraremos en su esencia y saldremos 
airosos. Por eso, la labor que hemos iniciado en este 
terreno -tanto la política como la del Partido- debe 
continuar; por eso, es necesario que pasemos de los 
viejos métodos a métodos completamente nuevos. 

Nuestro aparato sigue siendo el. viejo, y nuestra tarea 
consiste ahora en transformarlo de manera nueva. No 
podemos transformarlo de golpe, pero necesitamos 



146 organizar las cosas de modo que sean bien distribuidos 
los comunistas de que· disponemos. Es preciso que 
estos comunistas dominen los aparatos a que han sido 
enviados, y rio como ocurre con frecuencia, que sean 
esos aparatos los que los dominen a ellos. No hay por 
qué ocultarlo y debemos hablar de ello claramente. Esas 
son las tareas que tenemos y las dificultades con que 
tropezamos, precisamente en un momento en que he­
mos emprendido nuestra camino práctico, en que de­
bíamos acercarnos al socialismo no como a un ícono 
pintado en colores solemnes. , Necesitamos tomar una 
dirección acertada, necesitamos que todo sea compro· 
bado, que todas las masas y toda la población com­
prueben nuestro camino y digan: «Sí, esto es mejor 
que el viejo régimen». Esa es la tarea que nos hemos 
señalado, la tarea que ha emprendido nuestro Partido, 
un pequeño grupo de hombres en comparación con toda 

-la ·población del país. Este pequeño grupo se ha plan­
teado el objetivo de transformarlo todo y lo transfor-
nmrá. Hemos demostrado que no se trata de una 
utopía, sino de una obra a la que los hombres consa· 
gran su vida. Todos lo hemos visto, eso ya está hecho. 

Hay que transformar de modo que la mayoría de las 
nla.Sas trabajadoras, campesinos y obreros, diga cNo 
os alabéis vosotros mismos; nosotros os alabamos, de­
cimos qtie habéis conseguido mejores resultados, des­
pués de los cuales ni una sola persona sensata pensará 
jamás en retorna.r al pasado». Pero todavía no tenemos 
eso. De ahí que la Nep continúe siendo la consigna 
principal, inmediata, exhaustiva del día de hoy. No 
olvidaremos ni una sola de las consignas que aprendi­
mos ayer. Podemos asegurárselo a quienquiera que 
sea con absoluta tranquilidad, sin la menor sombra de 
vacilación y cada paso que damos lo confirma. Pero 
debemos adaptarnos .todavía a la nueva polítiéa econó- . 
mica. Hay que saber vencer, reducir a un número 
determinado todos sus aspectos negativos, que no es 
preciso enumerar, puesto que los conocéis perfecta­
mente. Hay que hacerlo todo con cálculo. Nuestra · 
legislación nos da para ello plenas posibilidades. ¿ Sa-



bremos organizar las cosas como es debido? Es un 147 
problema que aún está muy lejos de ser resuelto. Lo 
estamos estudiando. Cada número del periódico de 
nuestro Partido publica decenas de artículos, que 
dicen: en tal fábrica con tal fabricante existen tales 
..:ondiciones de arriendo; pero donde el director es un 
..:amarada nuestro, un comunista, las condidones son 
·~stas. ¿Proporciona beneficios o no, se justifica o 
no? Hemos pasado a la propia médula de todas las 
..:uestiones cotidianas, y en eso consiste la enorme 
conquista. 

Hoy el socialismo no es ya un problema de un fúturo 
remoto, ni una visión abstracta o un ícono. De los 
íconos seguimos teniendo la opinión de antes, una 
opinión muy mala. Hemos hecho penetrar el socialis-
1110 en la· vida diaria, y de eso es de lo que debemos 
ocuparnos. Esa es la tarea de nuestros días, ésa es la 
tarea de nuestra época. Permitidme que termine expre­
sando la seguridad de que, por más difícil que sea esa 
tarea, por más nueva que sea, en comparación con 
nuestra tarea anterior, y por más dificultades que nos 
origine, todos nosotros, juntos, y ne mañana sino en 
el transcurso de unos cuantos años, todos nosotros, 
juntos, la resolveremos a toda costa, de modo que de 
la Rusia de la Nep salga la Rusia socialista (clamo­
rosos y prolongados aplausos). 

Pravda, núm. 263, 21 de noviembre de 1922. 
V. l. Lenin, Obras, 4a ed. en ruso, t. 33, 397-405. 
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cado en 1956 en el núm. 9 
de la revista Kommunist y. 
en folleto aparte. 

1 

Yo aconsejaría mucho que en este Congreso se intro­
dujesen varios cambios en nuestra estructura política. 
Desearía exponerles las consideraciones que estimo 
más importantes. 

Lo primero de todo coloco el aumento del número de 
miembros del ce hasta varias decenas e incluso hasta 
un centenar. Creo que si no emprendiéramos tal refor­
ma, nuestro Comité Central se vería amenazado de 
grandes peligros, caso de que el curso de los aconte­
cimientos no fuera del todo favorable para nosotros 
(y no podemos contar con eso). 

También pienso proponer al Congreso que, dentro de 
ciertas condiciones, se dé carácter legislativo a las 
decisiones del GOSPLAN, coincidiendo en este sen­
tido con el camarada Trotski, hasta cierto grado y en 
ciertas condiciones. 

Por lo que se refiere al primer punto, es decir, al 
auniento del número de miembros del ce, creo que 
esto es necesario tanto para elevar el prestigio del ce 
como para un trabajo serio con objeto de mejorar 
nuestro aparato y como para evitar que los conflictos 
de pequeñas partes del ce puedan adquirir una im­
portancia excesiva para todos los destinos del Partido. 
Opino que nuestro Partido está en su derecho al pedir 
de la clase obrera de 50 a 100 miembros del ce, y 
que puede recibirlos de ella sin hacerla poner dema­
siado en tensión sus fuerzas. 

Esta reforma aumentaría considerablemente la solidez 
de nuestro Partido y le facilitaría la lucha que sos­
tiene, rodeado _de Estados hostiles, lucha que, a mi 
modo de ver, puede y debe agudizarse mucho en los 
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150 años proxunos. Se me figura que, gracias a esta me­
dida, la estabilidad de nuestro Partido se haría mir 
veces mayor. 

23.Xll.22 
Taquigrafiado por M. V. 

II 
Continuación de las notas 
24 de diciembre de 1922 

Lenin 

Por estabilidad del Comité Central, de que hablaba 
más arriba, entiendo las medidas contra la escisión 
en el grado en que tales medidas puedan, en general. 
adoptarse. Porque, natura4Jlente, tenía razón el guar­
dia blanco de Ruskaya Misl (creo que era S. F . 
Oldenburg) cuando, lo primero en el juego de esas 
gentes contra la Rusia Soviética, ponía sus esperanzas 
en la escisión de nuestro Partido y cuando, lo segundo, 
las esperanzas de que se fuera; a producir esta escision 
las cifraba en gravísimas discrepancias en el seno del 
Partido. 

Nuestro Partido se apoya en dos clases, y por eso es 
posible su inestabilidad y sería inevitable su caída si 
estas dos clases no pudieran llegar a un acuerdo. Sería 
inútil adoptar unas u otras medidas con vistas a esta 
eventualidad y en general, hacer consideraciones 
acerca de la estabilidad de nuestro CC. Ninguna me­
dida sería capaz, en este caso, de evitar . la escisión. 
Pero yo confío que esto se refiere a un futur.o dema­
siado lejano y es un acontecimiento demasiado impro­
bable para hablar de ello. 

Me refiero a la estabilidad como garantía contra la 
~sión en un próximo futuro, y tengo el propósito 
de -exponer . aquí varias consideraciones de índole pu­
ramente personal. 

Yo creo que lo fundamental en el problema de la esta­
bilidad, desde este punto de vista, son tales miembros 



del CC como Stalin y Trotski. Las relaciones entre 151 
ellos, a mi modo de ver, encierran más de la. mitad del 
peligro .de esa escisión que se podría evitar, y a cuyo 
objeto debe servir entre otras cosas, según mi criterio, 
la ampliación del ce hasta 50 o hasta 100 miembros. 
Et camarada Stalin, llegado a Secretario General, ha 
concentrado en sus manos un poder inmenso, y no 
estoy seguro que siempre sepa utilizarlo con la sufí 
ciente prudencia. Por otra parte, el camarada Trotski, 
según demuestra su lucha contra el ce con motivo del 
problema del Comisariado del Pueblo de Vías de Co­
municación, no se distingue únicamente por su gran 
capacidad. Personalmente, quizá sea el hombre más 
capaz del actual ce, pero está demasiaclo ensoberbe-
cido y demasiado atraído por el aspecto puramente 
administrativo de los asuntos. 

Estas dos cualidades de dos destacados jefe~ ckl CC 
actual pueden llevar sin quererlo a la escisión, y si 
nuestro Partido no toma medidas para impedirlo, la 
escisión puede venir sin que nadie lo espere. 
No seguiré caracterizando a los clemits miembros del 
CC por sus cualidades personales. Recordaré sólo que 
el episodio de Zinóviev y Kámenev en octubre no es, 
naturalmente, una casualidad, y que de esto se les pue­
pe culpar penonalmentc tan poco como a Trotski de 
su no bolchevismo. 
En cuanto a los jóvenes miembros del CC. diré algu­
nas palabras acerca de Bujarín y de Piatakov. Son, a 
mi juicio, los que mús se destacan (entre los más 
jóvenes) y en ellos se debería tener en cuenta Jo 
siguiente: Bujarin no sólo es un valiosísimo y notable 
teórico del Partido, sino que, además, se le considera 
legítimamente el favorito de todo el Partido; pero sus 
concepciones teóricas muy difícilmente pueden califi­
rarse de enteramente marxistas, pues hay en él algo 
escolástico (jamás ha estudiado y creo qtie jamás ha 
comprendido por completo la dialéctica). 

25. Viene después Piatakov, hombre sin duda de gran 
voluntad y gran capacidad, pero a quien atraen <lema. 
siado .la administración v el aspecto administrativo 



152 de los asuntos para que se pueda confiar en. él en un 
problema político serio. 

Naturalmente, una y otra observación son valederas· 
sólo para el presente, en el supuesto de que estos dos 
destacados y fieles militantes no encuentren ocasión 
de completar sus conocimientos' y de corregir su uni· 
lateral formación. 

25.XII.22 
Taquigrafiado por M. V. 

SUPLEMENTO A LA CARTA DEL 24 DE 
DICIEMBRE DE 1922 

Lenin 

Stalin es demasiado brusco, y este defecto, plenamente 
tolerable en nuestro medio y en las relaciones entre 
nosotros, los comunistas, se hace intolerable en el cargo 
de Secretario General. Por eso propongo a los cama-. 
radas que piensen la forma de pasar a Stalin a otro 
puesto y de nombrar para este cargo a otro hombre 
que se diferencie del camarada Stalin en todos los 
demás aspectos sólo por una ventaja, a saber: que sea 
más tolerante, más leal, más correcto y más atento 
con los camaradas, menos caprichoso, etc. Esta cir­
cunstancia puede parecer una fútil pequeñez. Pero yo 
creo que, desde el punto de vista de prevenir la esci­
sión y desde el punto de vista de lo que he escrito 
antes acerca de las relaciones entre Stalin y Trotski, 
no es una pequeñez, o se trata de una pequeñez que 
puede adquirir importancia decisiva. 

Taquigrafiado por L. F. 
4 de enero de 1923. 

m 
Continuad6n de las notas 

26 de didembre de 1922 

Len in 

La ampliación del ce hasta so o incluso 100 miem­
bros debe perseguir, a mi modo de ver, un fin doble 



o incluso triple: cuanto mayor sea el número de miem- 1119 
bros del ce, más gente aprenderá a realizar el tra-
bajo de éste y tanto menor será el peligro de una 
escisión debida a cualquier imprudencia. La incorpo-
ración de muchos obreros al ce ayudará a los obreros 
a mejorar nuestro aparato, que es pésimo. En el fondo 
lo hemos heredado del viejo régimen, puesto que ha 
sido absolutamente imposible rehacerlo en un plazo 
tan corto, sobre todo con la guerra, con el hai:nbre, 
etcétera. Por eso podemos contestar tranquilamente a 
los «críticos» que con sonrisa burlona o con malicia 
nos señalan los defectos de nuestro aparato, que son 
gentes que no comprenden nada las condiciones de 
nuestra revolución. En cinco años es imposible por 
completo reformar el aparato en medida suficiente, 
sobre todo atendidas las condiciones en que se ha pro-
ducido nuestra revolución. Bastante es si en cinco 
años hemos creado un nuevo tipo de Estado en el que 
los obreros van delante de los campesinos contra la 
burguesía, lo que considerando las condiciones de la 
hostil situación internacional, es una obra gigantesca. 
Pero la conciencia de que esto es así no debe en modo 
alguno cerrarnos los ojos ante el hecho de que, en 
esencia, hemos tomado el viejo aparato del zar y de 
la burguesía y que ahora, al advenir la paz y cubrir 
en grado mínimo las necesidades relacionadas con el 
hambre, todo el trabajo debe orientarse al mejora­
miento del aparato. 

Según me imagino yo las cosas, unas decenas de obre­
ros incluidos en el ce pueden, mejor que cualquiera 
otro, entregarse a la labor de revisar, mejorar y reha­
cer nuestro aparato. La Inspección Obrera y Campe­
sina, a la que en un principio pertenecía esta función, 
ha sido incapaz de cumplirla y únicamente puede ser 
empleada como capéndice> o como auxiliar, en deter­
minadas condiciones, de estos miembros del CC. Los 
obreros que pasen a f romar parte del ce deben ser 
preferentemente, según mi criterio, no de los que han 
actuado largo tiempo en las organizaciones soviéticas 
(en esta parte de la carta, lo que digo de los obreros 



15_. se refiere también por completo a los campesinos), 
porque en ellos han arraigado ya ciertas tradiciones y 
ciertos prejuicios con los que es deseable preci$lmente 
luchar. 

Los obreros que se incorporen al ce deben ser, de 
preferencia, personas que se encuentren por debajo 
de la capa de los que en los cinco años han pasado· a 
ser funcionarios soviéticos, y deben ~allarse más cer­
ca de los simples obreros y . campesinos que, sin em· 
bargo; no entren, directa o. indirectamente, en la 
categoría de los explotadóres. Creó que esos obreros, 
que asistirán a todas las reuniones del CC y del Buró 
Político, y que leerán todos los documentos del CC, 
pueden ser cuadros de fieles partidarios del régimen 
soviético, capaces, lo primero, de dar estabilidad al 
propio ce y, lo segundo, ·de trabajar realmente en 
la renovación y mejoramiento del aparato. 

Taquigrafiado por L. F. 
26.XII.22 

IV 

Contnuac6n de las notas 
27 de didembre de 1922 

Leiiiti 

SOBRE LA CONCESION DE FUNCIONES 
J.EGISLATIVÁS AL GOSPLAN 

Esta idea la sugirió el camarada Trotski, me parece, 
hace ya · tiempo. Y o me manifesté en contra, porque 
estimaba que, en tal caso, se producíría una falta de 

· concordancia fundamental en el sistema de nuestras 
instituciones legislativas. Pero un examen atento del 
problema me lleva a la conclusión de que, en el fon­
do, aquí hay una idea sana :· el Gosplán se halla algo 
al margen de nuestras instituciones legislativas, a pe­
sar de que, como conjunto de personas competentes, 
de expertos, de hombres de la ciencia y de la técnica, 
se encuentra, ci;i el fondo, en las mejores condiciones 
para emitir juicios acertados. 



Sin embargo, hasta ahora partíamos del punto de vista 1 &5 
de que el Gosplán debe presentar al Gobierno un ma-
terial críticamente analizado, y que las institucione_s 
gubernamentales deben ser las encargadas de resolver 
los asuntos públicos; Yo creo que en la situación 
actual, cuando los asuntos públicos se han complicado 
extraordinariamente, cuando a cada paso hay que re-
solver así como vienen los problemas en que se nece-
sita el dictamen de los miembros del Gosplán sin 
separarlos de los problemas en los que no se necesita, 
e incluso más aún, resolver asuntos en los que uno:> 
puntos requieren el dictamen del Gosplán mientras 
que otros puntos no lo requieren, se debe dar un paso 
en el sentidó de aumentar la competencia del Gosplán. 
Este paso lo concibo de tal manera que las decisiones 
del Gosplán no puedan ser rechazadas según el pro­
cedimiento corriente en los organismos soviéticos, sino 
que para modificarlas se requiera un procedimiento 
especial; por ejemplo, llevarlas a la reunión del CEC 
de toda Rusia, preparar el asunto cuya decisión deba 
ser modificada según instrucciones especiales, redac­
tándose, según reglas especiales, informes por escrito 
con objeto de sopesar si dicha decisión del Gosplán 
debe ser anulada; marcar, en fin, plazos especiale3 
para modificar las decisiones del Gosplán, etc. 

En este sentido creo que se puede y se debe coincidir 
con el camarada Trotski, pero no en lo de que la 
presidencia del Gosplán debe ocuparla una personali­
dad destacada, uno de nuestros jefes políticos, . o el 
Presidente del Consejo Supremo de la Economía Na· 
cional, etc. Me parece que en este asunto el factor 
personal se entrelaza hoy día demasiado íntimamente 
con el problema de principio. Creo que los ataques 
que ahora se escuchan contra el Presidente del Gos­
plán, camarada Krzhizhanovski, y el Vicepresidente, 
camarada Piatakov, y que se lanzan contra los dos, 
de tal manera que, de una parte, escuchamos acusa­
ciones de extremada blandura, de falta de indepen­
dencia y de carácter, mientras que, de otra parte, 
-escuchamos acusaciones de grosería, de trato cuarte-



166 lero, de falta de una sólida preparación científica, etc., 
creo que estos ataques ·son expresión de_ los dós aspec­
tos del problema, desorbitándolos hasta el extremo, 
y que lo que nosotros necesitamos realmente en el 
Gosplán es una acertada combinación de los dos tipos 
de carácter, modelo de uno de los cuales puede ser 
Piatakov y del otro Krzhizhanovski. 

Creo que a la cabeza del Gosplán debe haber una 
persona con preparación científica en el sentido téc­
nico o agronómico, que posea una experiencia larga, 
de muchas decenas de años, de trabajo práctico, bien 
en la técnica, bien en la agronomía. Creo que esa 
persona debe poseer 'no tanto aptitudes administrati­
vas como amplia experiencia y capacidad para atraerse 
a la gente. 

Lenin 

28.XII.22 
Taquigrafiado por M. V. 

V 

Continuaci6n de la carta acerca del carácter 
legislativo de las decisiones del GOSPLAN 

28 de diciembre de 1922 

He advertido que ciertos camaradas nuestros, capaces 
de influir decisivamente en la orientación de los asun· 
tos públicos, exageran el aspecto administrativo, el 
cual, naturalmente, es necesario en su lugar y en su 
tiempo, pero que no hay que confundir con el aspecto 
científico, con la amplia comprensión de la realidad, 
con la capacidad de atraerse a la gente, etc. 

En toda institución pública, particularmente en el Gos­
plán, se necesita la Uilión de estas dos cualidades, y 
cuando el camarada Krhizhanovski me dijo que había 
incorporado al Gosplán a Piatakov y se había puesto 
de acuerdo con él acerca del trabajo, yo di mi con­
sentimiento, reservándome, por una parte, ciertas du· 
das, y confiando a veces, por otra parte, que logra­
ríamos en este caso la combinación de ambos tipos. 



de hombre de Estado. ¿Se ha cumplido esta espe- 157 
ranza. ? Ahora hay que aguardar y ver algún tiempo 
más lo que resulta en la práctica, pero ·en principio 
yo creo que no puede ponerse en duda que esta 
unión de caracteres y tipos (de personas, de cualida-
des) es indudablemente necesaria para el buen. fun­
cionamiento de las instituciones públicas. Me parece 
que en este punto la exageración del ccelo adminis­
trativo> es tan nociva como tóda exageración en gene-
ral. El dirigente de una institución pública debe po-
seer en el más alto grado la capacidad de atraerse · 
a la gente y unos conocimientos científicos y técnicos 
lo bastante sólidos como para controlar su trabajo. 
Esto es lo fundamental. Sin ello el trabajo no puede 
ir por buen célmino. Por otro lado, es muy impor-
tante que sepa administrar y que tenga un digno 
auxiliar o auxiliares en este terreno. Es dudoso que 
estas dos cualidades puedan encontrarse unidas en una 
misma persona, y es dudoso que ello sea necesario. 

Taquigrafiado por L. F. 
28.XII.22 

VI 

Lenin 

Continuación de km notas sobre el GOSPLAN 
29 de d.iciembre de 1922 

Por lo visto, el Gosplán va convirtiéndose en todos 
los sentidos_ en una comisión de expertos. A la. ca- · 

· . beza de tal institución no puede por menos de figurar · 
una persona de gran experiencia y de amplios cono- · 
cimientos científicos en el terreno de la técnica. La · 
capacidad administrativa debe ser en el fondo una cosa . 
secundaria. El Gosplán debe gozar de cierta indepen­
dencia y autonomía desde el punto de vista del pres­
tigio de esta institución científica, y el motivo de que 
así sea es uno: la honestidad de su personal y su 
sincero deseó de hacer que se cumpla nuestro plan . 
de construcción. económica y social. 



158 Esta última cualidad, naturalmente, ahora sólo se pue­
de encontrar como excepción, porque la inmensa ma­
yoría de los hombres de ciencia, de los que como 
es lógico se compone· el Gosplán, se hallan inevitable-. 
mente contagiados de opiniones y prejuicios burgueses. 
Controlar su labor en este aspecto debe ser tarea de 
unas cuantas personas, que pueden formar la direc­
ción del Gosplán, que debed ser comunistas y segtiir 
de día en día, en toda la marcha del trabajo, el gra­
do de fidelidad de los hombres de ciencia burgueses 
y cómo abandonan los prejuicios burgueses, así como 
su paso gradual al punto de vista del socialismo. Este 
doble trabajo, de control científico y de gestión pura­
mente administrativa, debería ser el ideal de los diri­
gentes del Gosplán en nuestra República. 

Taquigrafiado por M. V. 
29 de diciembre del 22 

Leni11 

¿Es racional el dividir en tareas sueltas el trabajo que 
lleva a cabo el Gosplán? o al contrario, ¿no debe 
tenderse a formar un círculo de especialistas perma­
nentes a quienes controle sistemáticamente la dirección 
del Gosplán y que puedan resolver todo el conjunto 
de problemas que son de incumbencia suya? Yo creo 
que es más racional lo último, y que se debe pro­
curar la disminución del número de tareas sueltas 
temporales y urgentes . 

29 de dic. del 22 
Taquigrafiado por M. V. 

VD 

Continuaci6n de las notas 
29 de diciembre de 1922 

Lertfo 

PARA EL APARTADO RELATIVO AL AUMENTO 
DEL NUMERO DE MIEMBROS DEL CC 

Al mismo tiempo que se aumenta el número de los 
miembros del ce, deberemos, a mi modo de ver, de-



dicarnos también, y yo diría que principalmente, a la 1 !i'> 

tarea de revisar y mejorar nuestro aparato, que no 
sirve para nada. Para este objeto debemos valernos 
de los servicios de especialistas muy calificados, y la 
tarea de proporcionar estos especialistas debe recaer 
sobre la IOC. 

La tarea de combinar a esos especialistas de la revi­
sión con conocimientos suficientes, y a estos nuevos 
miembros del ce debe ser resuelta en la práctica. 

Me parece que la IOC (como resultado de su des­
arrollo y de nuestras perplejidades acerca de su des­
arrollo ha dado en resumen lo que ahora observa­
mos: un estado de transición de un Comisariado del 
Pueblo especial a una función especial de los miem­
bros del ce; de una institución que lo revisa todo 
por completo a un conjunto de revisores, escasos en 
número, pero excelentes, que deben estar bien paga­
dos (esto es particularmente necesario en nuestro tiem­
po, en que las cosas se pagan, y atendiendo a que los 
revisores se colocan donde mejor les pagan). 

Si el número de miembros del ce es debidamente 
awnentado y un año tras otro se capacitan en la direc­
ción de los asuntos públicos con la ayuda de estos 
especialistas altamente calificados y de los miembros 

. de la Inspección Obrera y Campesina, prestigiosos en 
todos los terrenos, yo creo que daremos acertada solu­
ción a este problema que durante tanto tiempo no 
podíamos resolver. 

En resumen: hasta 100 miembros del ce y todo lo más. 
de 400 a 500 auxiliares suyos, miembros de la IOC, 
que revisen según las indicaciones de los primeros. 

29 de dic. del 22 
Taquigrafiado por M. V. 

Lenin 
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Continuación de las . notas 

30 de diciembre de 1922 

Me parece que he inotirrido en una grave culpa ante 
los obreros de Rusia por no haber intervenido con la 
suficiente energía y dureza en el decantado problema 
de la autonomización, que oficialmente se denomina, 
creo, problema de la unión de las repúblicas socialistas 
soviéticas. 

Este verano, cuando el problema surgió, yo me en­
contraba enfermo, y luego, en el otoño, confié dema· 
siado en mi restablecimiento y en que los plenos de 
octubre y diciembre me brindarían la oportunidad de 
intervenir en el problema. Pero no pude asistir ni al 
Pleno de octubre (dedicado a este problema) ni al de 
diciembre, por lo que no he llegado a tocarlo casi en 
absoluto. 

He podido sólo conversar con el camarada Dzerhinski, 
que ha vuelto del Cáucaso· y me ha contado cómo se 
halla este problema en Georgia. También he podido 
cambiar un par de palabras con el camarada Zinóviev 
y expresarle mis temores sobre el particular. Lo que 
me ha dicho el camarada Dzerzhinski, que presidía la 
comisión enviada por el Comité Centrál para cinves­
tigar» lo relativo al incidente de Georgia, no ha podido 
dejarme más que con los temores más grandes. Si 
las cosas se pusieran de tal modo que Ordzltonikidze 
pudo llegar al empleo de la violencia física, según me 
ha manifestado el camarada Kzerzhinski, podemos ima­
ginarnos en qué charca hemos caído. Al parecer, toda 
esta empresa de la «autonomización> era falsa e in­
tempestiva en absoluto. 

Se dice que era necesario la unidad del aparato. ¿ De 
dónde han partido estas afirmaciones? ¿No será de 
ese mismo aparé'to ruso que, como indicaba ya en 
uno de los anteriores números de mi diario, hemos 
tomado del zarismo, habiéndonos limitado a ungirlo 
ligeramente con el óleo soviético? 



Es indudable que se debería demorar la aplicación dC' 1 b t 

esta medida hasta que pudiéramos decir que respon-
demos de nuestro ~parato como de algo propio. Pero 
ahora, en conciencia, debemos decir lo contrario, que 
nosotros llamamos nuestro a un aparato que en reali-
dad nos . es aún ajeno por completo y constituye una 
mezcla burguesa y zarista que no ha habido posibili-
dad alguna de superar en cinco años, · sin ayuda de 
otros países y en unos momentos en que predomi-
naban las c:ocupacioneS> miltares y de lucha contra el 
hambre. 

En estas coudicioucs es muy natural que la dfüertad 
de separarse de la unión>, con la que nosotros nos 
justificamos, sea un papel mojado incapaz de defender 
a los no rusos de la invasión del ruso genuino, chovi­
nista, en el fondo un hombre miserable y dado a la 
violencia como es el típico burócrata ruso. No cabe 
duda que el insignificante porcentaje de obreros sovié­
ticos y sovietizados se hundiría en este mar de in­
mundicia chovinista rusa como ta mosca en la leche. 

En defensa de esta medida se dice que han sido segre­
gados los Comisariados del Pueblo que se relaciomit1 
directamente ·con la psicología de las nacionalidades. 
con la instrucción en las nacionalidades. Pero a este 
respecto nos surge una pregunta, la de si es posible 
segregar estos Cornisaria<los por completo, y una se­
gunda pregunta, la de si hemos tomado. medidas co11 
la suficiente solicitud para proteger de veras a lo:; 
rusos de <.lerzhimorcla . Yo creo que no las hemo!-' 
tomado, aunque pudimos y debimos hacerlo. 

Yo creo que en este asunto han ejercido uua influen­
cia fatal la s prisas y los afanes . administrativos de 
Stalin, así como su saña contra el decantado «social­
nacionalismo». De ordinario. la saña siempre e_iercc 
en política el peor papel. 

Temo igualmente que el cama rada Dzerzhinski, que h:! 
ido al Cáucaso a investigar el asunto de los «delitos> 
de esos csocial-nacionnles>, se haya distinguido en este 
caso también sólo por sus tenckncias puramente rusas 



162 (se sabe que los no rusos rusificados siempre exageran 
en cuanto a sus tendencias puramente rusas), y que 
la imparcialidad de toda su comisión la caracterice 
suficientemente el «guantazo». de Ordzhonikidze: Creo 
que ninguna provocación, incluso ninguna ofensa pue­
de justificar este guantazo ruso, y que el camarada 
Dzerzhinski es irremediablemente culpable de haber 
reaccionado ante ello con ligereza. 

Ord2honikidze era una autoridad para todos los demás 
ciudadanos del Cáucaso. Ordzhonih.idzc no tenía de­
recho a dejarse llev<tr por la irritación a la que él y 
Dzerzhinski se remiten. Al contrario, Ordzh0nikidze 
estaba obligado a comportarse con u::i comedimiento 
que no se puede pedir a ningún ciudadano ordinario, 
tanto más si éste es acusado de un delito «político». 
Y la realidad es que los social-nacionales eran ciuda­
danos acusados de un delito político, y todo el am­
biente en que se produjo esta acusación sólo- así podía 
calificarlo. 

A este respecto se piantea ya un importante problema 
de principio : cómo comprender el internacionalismo. 

30.XII.22 

Taquigrafiado por M. V. 

Continuación de las notas 

:n de diciembre de 1922 

Lenin 

En mis obras acerca del problema nacional he escrito 
ya que el planteamiento abstracto del problema del 
nacionalismo en general no sirve para nada. Es I\e­
cesario distinguir entre el nacionalismo de la nación 
opresora y el nacionalismo de la nación oprimida, 
entre el nacionalismo de la nación grande y el nacio­
nalismo de la nación pequeña. 

Con relación al segundo nacionalismo, nosotros, los 
integrantes de una nación grande, casi siempre so­
mos culpables en el terreno práctico histórico de m-



finitos actos de violencias ; e incluso más todavía : sin 163 
darnos cuenta, cometemos infinito número de actos de 
violencia y ofensas. No tengo más que evocar mis 
recuerdos de cómo en las regiones del Volga tratan 
despectivamente a los no rusos, de cómo la única ma-
nera de llamar a los polacos es «poliáchishka», de que 
para burlarse de los tártaros. siempre los llaman «prín-
cipes», al ucraniano lo llaman «jojol», y al georgia-
no y a los demás naturales del Cáucaso los llaman 
«hombres del Cápcaso». 

Por eso, el internacionalismo por parte de la nación 
opresora, o de la llamada nación «grande» (aunque 
sólo sea grande por sus violencias, sólo sea grande 
como lo es un derzhimorda), no debe reducirse a 
observar la igualdad formal de las naciones, sino tam­
bién a observar una desigualdad que de parte de la 
nación opresora, de la nación grande, compense la 
desigualdad que prácticamente se produce en la vida. 
Quien no haya comprendido esto, no ha comprendi­
do la posición verdaderamente proletaria frente al 
problema nacional ; en el fondo sigue manteniendo el 
punto de vista pequeñoburgués, y por ello no puede 
por menos de deslizarse a cada instante al punto de 
vista burgués. 
¿ Qué es importante para el proletario? Para el pro­
letario es no sólo importante, sino una necesidad 
esencial, gozar, en la lucha proletaria de clases, del 
máximo de confianza por parte de Jos componentes 
de otras nacionalidades. ¿ Qué hace falta para eso? 
Para. eso hace falta algo más que la igualdad formal. 
Para eso hace falta compensar de una manera o de 
otra, con su trato o con sus concesiones a las otras 
nacionalidades, la desconfianza, el recelo, las ofensas 
que en el pasado histórico les produjo el gobierno de 
la nación dominante. · 

Creo que no hacen falta más explicaciones ni entrar 
en más detalles tratándose de bolcheviques, de co­
munistas. Y creo que en este caso, con relación a la 
nación georgiana, tenemos un ejemplo típico de cóm'> 
la actitud verdaderamente proletaria exige de nuestra 



164 parte extremada cautela, delicadeza y transigencia. El 
georgiano que desdeña este aspecto del problema, que 
lanza desdeñosamente acusaciones de «social-naciona­
lismo> (cuando él mismo es no sólo un «social-nacio­
nab auténtico y verdadero, sino un basto deszhi'morda 
ruso), ese georgiano lastima, en esencia, los intereses 
de la solidaridad proletaria de clase, porque nada re­
tarda tanto el desarrollo y la consolidación de esta soli­
daridad como la injusticia en el terreno nacional, y para 
nada son tan sensibles Jos «ofendidos:> componentes de 
una nacionalidad como para el sentimiento de la igual­
dad y el menoscabo de esa igualdad por sus camaradas 
proletarios, aunque lo hagan por negligencia, aunque Ja 
cosa parezca una broma. Por eso, en este caso, es pre­
ierible exagerar en cuanto a las concesiones y a la s1:1a­
\'idad para con las minorías nacionales, que pecar por 
1lefecto. Por eso, en este caso, el interés_ vital de la so­
iidaridad proletaria, y por consiguiente de la lucha pro­
letaria de clase, requiere que jamás miremos formal­
mente el problema nacional, sino que sien1pre tomemos 
en consideración la diferencia obligatoria en la actitud 
1lel proletario de h nación oprimidn ( o pequeña) hacia 
la nación opresora (o grnnde). 

Taquigrafiado por M. V. 
31.XII.22 

/_r11i11 

¿Qué medidas prácticas se deben tomar <ºll C!> ta situa-
. ción? 

Primera, hay que m:rntcucr y fortalel'.er la unión <le las 
repúblicas socialistas; sobre esto no puede haber duda. 1 
Lo necesitamos nosotros lo mismo que lo necesita el 
proletariado comunista mundial para luchar contra la 
hurguesía mundial y para defenderse de sus intrigas. 
Segunda, hay que mantener la unión de las repúblicas 
socialistas en cuanto al aparato diplomático, que, dicho 

1

. 
sea de paso, es una excepción en el conjunto de nues­
tro aparato estatal. No hemos dejado entrar en él ni a 
una sola persona de cierta influencia procedente del j' 

dejo aparato zarist:i . Todo él , r.onsi<ierando los cargos 



de alguna imporlancia, se compone de comunistas. Por 166 
eso, este aparato se ha ganado ya (podemos decirlo ro­
tundamente) el título de aparato comunista probado, 
limpio, en grado incomparablemente mayor, de los ele­
mentos del viejo aparato zarista, burgués y pequeño­
burgués, a que nos vemos obligados a rcntrrir en los 
otros Comisaria<los del Pueblo. 

Te1·cera, hay que castigar ejemplarmente al camarada 
Or<lzhonikidze (digo esto con gran sentimiento, por­
que somos amigos y trabajé con él en el extranjero, en 
la emigración), y también terminar de revisar o revisar 
nuevamente todos los materiales de la comisión de 
Dzerzhinski, con objeto de corregir el cúmulo de erro­
res y de juicio~ parciales que indudablemente hay allí . 
La responsabilidad política de toda esa campañ~ ele 
verdadero nacionalismo ruso debe hacerse recaer, claro . 
sobre St:tlin y Dzcrzhinski . 

Cuarta , hay que implantar las normas más severa;; 
acerca del empico del idioma nacional en las república!'; 
de otras nacionalidades que forman parte -de nuestra 
Unión, y comprobar su cumplimiento con particular 
celo. No hay duda que, con el pretexto de unidad del 
servicio ferroviario, con el pretexto de unidad fiscal. 
etc., tal como ahora es nuestro aparato, se deslizará un 

sinnúmero de abusos <le carácter ruso puro. Para com­
batir esos abusos se necesita un especial espíri~u de in ­
\·entiva , sin hablar ya de la particular sinceridad <le 
quienes se crn:arguen <le hacerlo. Hará falta un código 
detalla<lo, que sólo t<.?11chá alguna perfección en caso t'.L· 
que lo redacten personas de la nacionalidad en cues­
tión y que vivan en su república. A este respecto, dt: 
ninguna manera debemos afirmarnos de antemano en 
la idea de que, como resultado de todo este trabajo, no 
haya que volver atrás en el siguiente Congreso de los 
Soviets, es decir, de que no haya que mantener la unión 
de las repúblicas socialistas soviéticas sólo en sentido 

• militar y diplomático, y en todos los demás aspectos 
restablecer la autonomía complc-ta <le los distintos Co -
misariados del Pueblo. 



166 Debe tenerse presente que el fraccionamiento de los 
Comisariados del Pueblo y la falta de concordancia de 
su labor con respecto a Moscú y los otros centros, pue­
de ser paralizada suficientemente por la autoridad del 
Partido, si ésta se emplea con la necesaria discreción 
e imparcialidad : el daño que pueda sufrir nuestro Es­
tado por la falta de aparatos nacionales unificados con 
el aparato ruso es incalculablemente, infinitamente me­
nor que el daño que representaría no sólo para noso­
tros, sino para todo el movimiento internacional, para 
los cientos de millones de seres de Asia, que debe avan­
zar al primer plano de la historia en un próximo futu­
ro, después de nosotros. Sería un oportunismo imper­
donable si en vísperas de esta acción del Oriente, y al 
principio de su despertar, quebrantásemos nuestro pres­
tigio en él aunque sólo fuese con la más pequeña aspe­
reza e injusticia con respecto a nuestras propias nacio­
nalidades no rusas. Una cosa es la necesidad de agru­
parse contra los imperialistas de Occidente, que defien­
den e! mundo capitalista. En este caso no puede haber 
dudas, y huelga decir que apruebo incondicionalmente 
estas medidas. Otra cosa es cuando nosotros mismos 
caemos, aunque sea en pequeñeces, en actitudes impe­
rialistas hacia nacionalidades oprimidas, quebrantando 
con ello por completo toda nuestra sinceridad de prin­
cipios, toda la defensa que, con arreglo a los principios, 
hacemos de la lucha contra el imperialismo. Y el ma­
ñana de la historia universal será el dia en que se des­
pierten definitivamente los pueblos oprimidos por el 
imperialismo, que ya han abierto los ojos, y en que 
empiece la larga y dura batalla final por su emancipa­
ción. 

Lenin 
31.XII.22 
Taquigrafiado por M. V. 
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El trabajo que ha aparecido en estos días sobre la ins­
trucción pública en Rusia, según los datos del censo 
de 1920 (La Instrucción en Rusia, Moscú, 1922, Di­
rección General de Estadística, Sección de estadísticas 
de instrucción pública), eonstituye un acontecimiento 
de gran importancia. 

A continuación doy el cuadro estadístico sobre la ins­
truccióri pública en Rusia en los años 1897 y 1920, que 
se incluye en dicho trabajo: 

Por cada J 000 Por cada 1000 Por cada 1000 
hombres: mujeres: habitantes: 
instruidos instruidos instruidos 

Aiíos Años Aiíos 

1897 1920 1897 1920 1897 1920 

l. Rusia Euro-
pea . . . 326 422 136 255 229 330 

2. Cáucaso 
Septentrional 241 357 56 215 150 281 

3. Siberia (Oc· 
cidental 170 307 46 134 108 218 

Total . 318 409 131 244 223 319 

Mientras nosotros charlamos sobre la cultura prole­
taria y sobre su correlación con la cultura burguesa, 
los hechos nos brindan cifras que testimonian que in­
cluso en relación con la cultura burguesa nuestra si­
tuación deja mucho que desear. Resulta, como era de 
esperar, que estamos muy retrasados en el terreno de 
la instrucción general, e incluso nuestro progreso, en 
comparación con la época zarista ( 1897), es demasia­
do lento. Esto representa una seria advertencia y un 
reproche dirigidos a quienes se perdían y se pierden 
en el empíreo de la «cultura proletaria». Esto demues­
tra cuánto trabajo perseverante, de peón, nos queda 
aún por realizar para alcanzar el nivel de un país civi­
lizado ordinario de la Europa Occidental. Esto de­
muestra, además, qué enorme trabajo tenemos que rea­
lizar para conseguir, a base de nuestras conquistas pro­
letarias, cierto nivel cultural. 

167 



1 b8 Es necesario que no nos limitemos a esta tesis in<liscuti-
. ble, pero demasiado teórica. Es necesario que durante 

la próxima revisión de nuestro presupuesto trimestral 
nos entreguemos de lleno y de una manera práctica a 
l::t tarea. Desde luego que en primer término hay que 
reducir los gastos no del Comi5ariado del Pueblo de 
instrucción Pública, sino de Jos ·otros departamentos, 
con el fin de que las sumas liberadas puedan ser inver­
tidas en las necesidades de este Comisariado. No hay 
que regatear en aumentar la ración de pan a los maes­
tros, en un año como el presente, en que estamos rela­
tivamente bien abastecidos. 

En ténninos generales, el trabajo que se está reali­
zando ahora en el terreno de la instrucción pública no 
puede calificarse de muy limitado. Se hace bastante 
para terminar con el estancamiento de viejo magiste­
rio, para atraerlo a las nuevas tareas, para interesarlo 
m la nueva manera de plantear las cuestiones pedagó­
gicas, para despertar su interés por problemas tales 
como el problema religioso. 

Pero no hacemos lo principal. No nos preocupamos, 
o nos preocupamos de un modo harto insuficiente, de 
colocar al maestro nacional a la debida altura, sin la 
cual ni hablar se puede de cultura alguna: ni proleta­
ria, ni siquiera burguesa. Hay que abordar la cuestión 
de la incultura semiasiática, de la que no hemos logra­
do salir hasta ahora y de la que no lograremos salir 
sin realizar un esfuerzo serio, a pesar de que poseamos 
todas las posibilidades para ello, pues en ninguna parte 
la! masas populares están tan interesadas por la ver­
dadera cultura como entre nosotros; en ninguna parte 
los problemas de esta cultura se plantean de un modo 
tan profundo y consecuente como entre nosotros; en 
1>inguna parte, ni en un solo país, el poder se encuentra 
en manos de la clase obrera, la que en su gran mayoría 
comprende perfectamente las deficiencias de su, no diré 
cultura, sino de su instrucción; en ninguna parte como 
entre nosotros, la clase obrera está tan dispuesta a ha­
cer tantos sacrificios y los hace para el mejoramiento 
de su situación en este aspecto. 



Hacemos toda\'i;1 tilll_\' pou>, p0qu1simu, para rdormar 16'1 
todo el presuµtl'~sto dd Estauo en el sentido de, en 
primer ténnino. · • · i ~f:11:i.:r las necesidades de la ins­
trucción cleme;;t;ti (k·l p::l 1Jlo. Incluso en el Comisa-
riado del Pueblu de l :: ,¡ ru~·ción Pública podemos en­
contrar frecuentl·;~11.:n te u11 <.:norme exceso de personal 
en una Editorial l" t:alquiera del Estado, sin tener ab­
solutamente en rnvnta que, la solicitud principal del 
Estado debe m~miiestarse no por la Editorial, sino por 
que haya lectore~. pc1r que haya el mayor número de 
personas qt1e sc:p:i!l leer, por que tomen mayor ampli-
tud política las niiciones en la futura l~usia. Todavía, 
por una antigua (y mala) costumbre, dedicamos mu-
cho más tiempo y energías a las cuestiones técnicas, 
por ejemplo, a la :1ctividad editorial, que al problema 
político general sobre la instrucóón pública. 

Si tomamos la Di rc:cció11 Cenera] <le Enseiianza Pro­
fesional, estamos seguros de que tambíén podríamos 
encontrar en él mucho, pero mucho, de superfluo, de 
excesivo, estimulado por los intereses departamentales, 
inadecuado a !as n..:ce~idades de una amplia instrucción 
pública. En el Dcpartamenlo de Enseñanza Profesio­
ual se está muy icjos ele poder justificar lo que se 
hace con el icgítimo deseo de elevar primero y <lar una 
orientación práctica después a la instrucción de nues­
tra juventud que trabaja en las fábricas. Si nos fija­
mos detenidam.:nte en la plantilla dd Departamento 
<le Enseñauza Profesional encontraremos mucho, mu­
chísimo de excesivo y ficticio desde este punto de vista 
y que debe ser suprimido. En un estado proletario-cam­
pesino se puede y se debe economizar toda\'Ía mucho· 
con objeto de impulsar la instrucción del pueblo, a 
costa de la supresión de toda clase de rccn·os de tipo 
semiseñorial, o las instituciones sin las cuales pode- 1 

mos pasar aún y todavía podremos y deberemos pa- 11 
sarmis largo tiempo, tenienuo en cuenta d estado de I 
ia instrucción púGlica, dd cual habla la estadística. ! 
El maestro nacional debe: ser colocado en nuestro país ,. 
a t:na altura en la que jamás se ha encontrado, se I 
encuentra ni '': p¡¡cc\c encontrar en la socicdnd bur-



170 guesa. Esto es una verdad que no necesita demostra­
ción. Hacia un estado de cosas así debemos encami­
narnos con un trabajo sistemático, infatigable y per­
severante, con objeto de elevar al maestro espiritual­
mente y prepararle en todos los aspectos para su mi­
~ión verdaderamente honrosa y, lo que es esencial, 
tres veces esencial, a fin de mejorar sus condiciones 
materiales. 

Hay que reforzar sistemáticamente el trabajo de orga­
nización de los maestros nacionales para que, en vez 
de puntal del régimen burgués, como son hasta hoy 
en todos los países capitalistas sin excepción, se con­
viertan en puntal del régimen soviético, con objeto 

. de, a través de ellos, desviar al campesinado de la 
alianza con la burguesía y atraerlos a Ja alianzá con 
el proletariado. 

Señ.alaré brevemente el papel especial que deben de­
sempeñar en este sentido los viajes sistemáticos a 
las aldeas, que, por otra parte, ya se practican entre 
nosotros y qt;e deben incrementarse regularmente. En 
medidas tales como estos viajes no duele gastar dinero, 
que se derrocha frecuentemente en un aparato esta­
tal que pertenece casi por completo a una vieja época 
histórica. 
Para mi discurso ante el Congreso de los Soviets, en 
diciembre de 1922 -discurso que no llegué a pro­
nunciar-, sobre el patronazgo dispensado por los 
obreros urbanos a los habitantes del campo, estaba 
reuniendo materiales, algunos de los cuales me los 
proporcionó el camarada Jodorovski, Y. hoy planteo 
esta cuestión ante los camaradas para que ellos se 
encarguen de estudiarla, ya que yo mismo no he po­
dido analizarla y hacerla pública a través del Con­
greso de los Soviets. 
La cuestión política fundamental que aquí se plantea 
es la actitud de la ciudad respecto al campo, cuestión 
de importancia decisiva para toda nuestra revolución. 
Mientras el Estado burgués orienta sistemáticamente 
todos sus esfuerzos en el sentido de embrutecer a los 
obreros urbanos, adaptando a este fin toda la litera-



tura que se edita por cuenta del Estado, por cuenta 171 
de los partidos zaristas y burgueses, nosotros pode-
mos y debemos emplear nuestro poder en el sentido 
de convertir realrp.ente al obrero urbano en el porta-
dor de las ideas comunistas al seno del proletariado 
agrícola. 

He dicho «comunistas» y me apresuro a exponer 
algunas reservas, temiendo que esto dé origen a al­
guna confusión o sea entendido de un modo demasia­
do directo. De ninguna manera debe interpretarse esto 
como si debiéramos llevar inmediatamente al campo 
las ideas pura y exclusivamente comunistas. Mien­
tras no tengamos en el campo una base material para 
el comunismo, hasta entonces, eso resultaría, pode­
mos afirmarlo, perjudicial e incluso funesto para el . 
comunismo. 

No. Hay que comenzar por establecer relaciones en­
tre la ciudad y el campo, sin proponerse, desde luego, 
como objetivo premeditado implantar el comunismo 
en el campo. Esta finalidad no puede ser alcanzada 
ahora, sería extemporánea. Proponerse tal objetivo 
ocasionaría daño en lugar de beneficio. 
Nuestra obligación y una de las tareas fundamentales 
ele la clase obrera, que se halla en el poder, es estable­
cer relaciones entre los obreros de la ciudad y los tra­
bajadores del campo, establecer una forma de alianza 
que pueda ser creada con facilidad entre ellos. Para 
esto hay que fundar una serie de asociaciones (del 
Partido, sindicales y particulares) integradas por los 
obreros de las fábricas y de las empresas, las cuales 
se planteen como finalidad sistemática la ayuda al 
campo en su desarrollo cultural. 
¿Lograremos «adscribir» todas las células urbanas a 
todas fas del campo, con el fin de que cada célula de 
obreros «adscrita» a la célula correspondiente del cam­
po se preocupe sistemáticamente, en cada momento y 
en cada caso, de satisfacer tal o cual demanda cultu­
ral de la célula patrocinada ? .¿ O, tal vez, se encontra­
rán otras formas de relación ? Aquí, en este punto, me 
limito a plantear la cuestión para llamar a ella la aten-



1 72 ción de los camaradas e indicarles la experiencia que 
se tiene en la Siberia Occidental (sobre esta experien­
cia me ha puesto al corriente el camarada Jodorovski) 
y con el fin de destacar en toda su magnitud este gi­

-gantesco problema cultural de importancia· histórico -
mundial. 

No hacemos casi nada para el campo, aparte de lo que 
dispone nuestro presupuesto oficial o aparte -de nues­
tras relaciones oficiales. Es cierto que · las relaciones 
culturales entre la ciudad y el campo adquieren en 
nuestro país de por sí, inevitablemente, un carácter 
distinto. Bajo el capitalismo la ciudad daba al campo 
aquello que le degradaba política, económica, moral y 
físicamente, etc. La ciudad ahora, por sí misma, co­
mienza a dar al campo algo totalmente distinto. Pero 
todo ello se hace precisamente por sí solo, espontá­
neamente, mientras que todo eso puede ser aumenta­
do (y también multiplicado luego cientos de veces) 
aportando a esta labor conciencia, regularidad y sis ­
tema. 

Sólo comenzaremos a avanzar (pero c11to111.:es comen­
zaremos, sin ninguna duda, a avanzar cien veces más 
rápidamente) cuando sometamos a estudio esta cues­
tión y empecemos a fundar toda clase de asociaciones 
obreras -evitando por todos los medios su burocrn ­
tización- con el fin ck plantearla, disrntirb y lle­
varla a J¡¡ práctica . 

2 de enero de in::i 
Pravda, núm. 2, del 4 de enero de 
1923. Firmado: N. Lenin _ 

V. J. Lenin, Obras, fa. cd. en ruso , 
1_ 33, págs. 422-426 





174 Sobre la 
coopera ., 

CIOft 

I 

Me parece que no prestamos atención sut1ciente a la 
cooperación. Es poco probable que todos comprendan 
que ahora, a partir de la Revolución de Octubre e in­
dependientemente de la NEP (por '1!1 contrario, en 
este sentido habría que ·decir: precisamente gracias a 
la NEP), la cooperación adquiere en nuestro país 
una importancia verdaderamente extraordinaria. En 
los sueños de los viejos cooperadores hay mucha fan­
tasía. A menudo resultan cómicos por lo fantásticos. 
Pero ¿en qué consiste su carácter fantástico? En que 
la gente no comprende la importancia .fundamental, 
esencial, de la lucha política de la clase obrera por 
derrocar el dominio de los explotadores. Ahora es ya 
un hecho ese derrocamiento, y mucho de lo que pare­
cía fantástico, incluso romántico y hasta trivial en 
los sueños de los viejos cooperadores, se c01wierte en 
una realidad sin artificios. 

En efecto, siendo la clase obrera dueña del poder del 
Estado y perteneciendo a este poder estatal todos los 
medios de producción, en realidad sólo nos queda la 
tarea de organizar a Ja publación en cooperativas. 
Consiguiendo la máxima organiznción de los trabaja­
dores en cooperativas, llega por sí mismo a su obje­
tivo aquel socialismo que antes despertaba burlas jus­
tificadas, sonrisas y una actitud de desprecio por parte 
de quienes estaban convencidos, y con razón, de Ja 
necesidad de la lucha de clases, de la lucha por el 
poder político, etc. Ahora bien, no todos los camara­
das se dan cuenta de la importancia gigantesca e in­
conmensurable que adquiere ahora para nosotros la 
organización cooperativa en Rusia. Con la NEP hici­
mos una concesión al campesino en su calidad de co­
merciante, una concesión al principio del comercio 
privado ; precisamente de ello emana (al contrario de 
lo que algunos creen) la gigantesca importancia de 
b cooperación. En el fondo, todo lo que necesitamos 
es organizar en cooperativas a la población rusa en 



un grado suficientemente amplio y profundo, durante 175 
lo dominación de la NEP, pues ahor:1 hemos encon-
trado el grado de conjugación de los intereses priva-
dos, de los intereses comerciales privados, los méto-
dos de su comprobación y coutrol por el Estado, el 
grado de su subordinación a los intereses generales, 
lo que antes constituyó el escollo para muchos socia-
listas. En efecto, todos los grandes medio ; de pro­
ducción en poder del Estado y el poder del Estado en 
manos del proletariado; la alianza de este proletaria-
do con millor.es y millones de pequeños y muy pe-
queños campesinos; asegurar la dirección de los cam­
pesinos por el proletariado, etc., ¿acaso no es esto 
todo lo que se necesita para edificar la sociedad so-
cialista completa partiendo de la cooperación, y nada 
más que de la cooperación, a la que antes motejába-
mos de mercantilista y que ahora, bajo la Nep, me-
rece también, en cierto modo, el mismo trato; acaso no 
es esto todo lo imprescindible para edificar la sociedad 
socialista completa? Eso no es todavía la edificación 
de la sociedad socialista, pero sí todo lo imprescindible 
y lo ·suficiente para esta edificación. 

Pues bien, esta circunstancia es desestimada por mu­
chos de nuestros militantes dedicados al trabajo prác­
tico. Entre nosotros se siente menosprecio por la 
cooperación, sin comprender la excepcional importan­
c!a que tiene, en primer lugar, desde el punto de vista 
de los principios (la propiedad sobre los medios de 
producción en manos del Estado) ; en segundo lugar, 
desde el punto de vista del paso a un nuevo orden de 
cosas por el camino más sencillo, fácil y accesible para 
el campesino. 

Y en esto, una vez más, reside lo esencial. U na cosa 
es fantasear sobre toda clase de asociaciones obreras 
para la construcción del socialismo y otra es apren­
der en la práctica a construir ese socialismo, de tal 
modo que cada pequeño campesino pueda colaborar 
en esa construcción. A ese peldaño hemos llegado 
ahora. Y es indudable que, una vez alcanzado, lo he­
mos aprovechado muy poco. 



-'6 Al ¡ia:a: ;, Lt :\El' nos h<:lil •J~ cxccdic.lu, no en c-i 
sentido lk haber dedicado ucmasiaclo lugar al pril l· 
ci[>io de la industria y del comercio libres, sino no.' 
hcmo~ cxcc:di<lo, al pasar a Li NEL', en el sentido 
de c¡ue nos hemos oh·idado de la coopcrac1011. 
no la estimamos ahora lo suiicientc y hemos co· 
menzado ya a oh·idar su gigantesca importancia e11 

los dos aspectos ele su si['.nificación arriba indicados. 
~le propongo ahora conve.-:::1r con el kdor sobre lo 
que pncdc y debe hacer5l' rrácticamcnk por el mo­
mento, µarticndo <le c~e principio «cooperativo». ¿Con 
qué r<'cur.c::os se puede y se <lelie c0menz;ir ;i cksa rro­
lb r hoy ese principio «cooperatirn» de tai modo que 
p<:ra todos \ c;icfa uno sea evidente s11 significado 50· 
ci;ilista? 

E~ necesario organizar políticarnentc la coopt·rac1on 
de suerte que no sólo disfrute en todos los Gisos de 
ciertas ventajas. sino que éstas sean de índole pura­
mente material (el tipo de interés bancario, etc.) Es 
necesario conceder a la cooperación créditos del Es­
ta<ln r111e superen aunque sea un poco a los concedidos 

1 a las empresas privadas, elevándolos incluso hasta el 
j nird dl' h : créditos destinados a la industria pesa· 

1 lh, etc. 

l Todo régimen Su(i ;d ; urge exclusivamente con el apo ­
yo fínanriero de una clase determinada. Huelga re­
cordar Jos centenares y centenares de ·millones <le ru­
Llo" c¡ue ..:ostó el nacimiento del «libre» capitalismo. 

t\hora dchemos comprcn<ler, para obrar en consecuen­
cia , que el régimen social al que en el presente debe­
mos prestar un apoyo extraordinario es el régimen 
cooperativo. Pero hay que apoyarlo en el verdadero 
sentido de la palabra, es decir, no basta con entender 
por tal apoyo l;i ayuda prestada a cualquier intercam­
Lio cooperatirn, si no que por tal apoyo hay que cnten­
d~r el prestado a un intercambio cooperativo en el 
que participen efectii .. 11111;:11/e •verdaderas masas de la 
pob/ació11. Conccderk una prima al campesino qu1.: 
participe rn el intercambio cooperativo es, sin duda, 
lll~a fnr1m :icert'lrla, r~rn , al mismo· tiempo. hace falta 



1.:umprobar esa parttc1pa1:1ó11 hasta qué grado e:; cons 177 
ciente y valiosa: en esto radica la clave de la cuestión. 
Cuando un cooperador llega a una aldea y organiza 
allí una tienda cooperaGiva, la población, hP.blan<l(i 
estrictamente, no participa en ello para nada, pero. 
al mismo tiempo y guiada por su propio interés, se 
apresurará a intentar participar en ello. 

Esta l'.Uestión tiene también otro aspecto. Nos queda 
muy poco por hacer, desde el punto de vista de un 
europeo «civilizado» (ante todo, que sepa leer y es­
cribir), para que la población entera participe, y nr• 
<le una manera pasiva, sino activa, en las operacione~ 
de las cooperativas. Propiamente hablando, nos que­
da «sólo» una cosa: elevar a nuestra población a tal 
grado de «civilización», que comprenda todas las ven­
tajas de la participación de todos en las cooperativa:;, · 
y que organice esta participación. «Sólo» eso. No ne­
cesitamos ahora ninguna otra clase de sabidurb par;1 
pasai· al socialismo. Mas para realizar ese «sólo», es ne­
cesario toda una revolució11, toda una etapa de desarro­
llo cultural de la masa <leí pueblo. Por lo mismo, nues­
tra norma debe ser: la menor cantidad posible de lu­
cuuraciones y la. menor cantidad de artificios. En este 
sen ti.Jo !a N EP representa ya un progreso, pues se 
adapta al nivel del campesino más corriente y 110 k 
exige ua<la superior. Mas para lograr, por medio de 
]a NEP, que lo111e parte ..:n las cooperativas el con -
junto de la población, se necesita toda una época his­
tórica. Esta época podemos recorrerla, en el mejor 
de los casos, en uno o <los decenios. Pero será una 
época histórica especial, y sin pasar por esta época 
histórica, sin lograr que todos sepan leer y escribir. 
sin 1111 grado suficiente de comprensión, sin acostun 1-

!irar en grado suficiente a la población a la lectura 
<le libro~ y sin una base material para ello, si11 
ciertas garantías, digamos, contra las malas cosechas, 
contr:1 el hambre. cte., sin eso no podemos alcanza: 
llt!l'Slro objctirn. Toda la cuestión reside ahora en sa· 
ber combinar ese üupulso revolucionario, ese entusia ~ 

mo revolucionario, que ya hemos revelado con sufi 



178 ciente amplitud y lo hemos coronado con el éxito com­
pleto, en saber combinarlo con la capacidad de ser 
(aquí estoy casi dispuesto a decirlo) un mercader in­
teligente e instruido, lo que basta en absoluto para ser 
un buen cooperador. Por capacidad para ser un mer­
cader, entiendo el saber ser un mercader culto. Que 
lo recuerden bien los rusos o simplemente los cam­
pesinos, quienes creen que, puesto que comercian, ya 
saben ser comerciantes. Esto es completamente equi­
vocado. Comercian, pero de eso a saber ser un comer­
ciante culto hay mucha distancia. Ahora comercian 
al estilo asiático, mientras que para saber ser comer­
ciante se debe comerciar al estilo europeo. Y de esto 
los separa toda una época. 

Termino: hay que conceder una serie de privilegios 
económicos, financieros y bancarios a la cooperación; 
en esto debe consistir el apoyo prestado por nuestro 
Estado socialista al nuevo principio de organización 
de la población. Pero con ello el problema sólo está 
planteado en líneas generales, puesto que aún queda 
indeterminado y sin puntualizar detalladamente el as­
pecto práctico del problema: es decir, hay que saber 
encontrar la forma de las «primas» (y las conclicio-
1~es para su entrega) que concederemos por el tra­
bajo realizado en pro de la cooperación, la forma de 
las «primas» que nos permita prestar una ayuda su­
ficiente a las cooperativas, la forma de las «primas» 
que nos permita preparar cooperadores cultos. Aho­
ra bien, cuando los meé¡os <le producción pertenecen 
a la sociedad, cuando es un hecho el triunfo de clase 
del proletariado sobre la burguesía, el régimen de los 
cooperadores cultos es el régimen socialista. 

4 de enero de 1923 

II 

Siempre que he escrito algo acerca de la Nueva Po­
lítica Económica he citado mi artículo de 1918 sobre 
el capitalismo de estado. Esto, en más de una ocasión, 



despertó dudas entre algunos camaradas jóvenes. 179 
Pero sus dudas giraban sobre todo en torno a cues-
tiones políticas abstractas. 

Creían que no se debía calificar de capitalismo de 
estado a un régimen en el que los medios de pro­
ducción pertenecen a la clase obrera y en el que ésta 
es dueña del poder estatal. Sin embargo, no se daban 
cuenta de que yo utilizaba el calificativo de «capi­
talismo de estado». En primer lugar, para establecer 
el enlace histórico de nuestra posición actual con la 
posición ocupada en mi polémica dirigida contra los 
llamados comunistas de izquierda; y también demos­
tré ya entonces que el capitalismo de estado sería 
superior a nuestra economía de hoy; lo importante 
para mí era establecer la continuidad entre el habi­
tual capitalismo de estado y aquel extraordinario, in­
cluso excesivamente extraordinario capitalismo de es­
tado, al que me referí al introducir al lector en la 
Nueva Política Económica. En segu11do lugar, para 
mí siempre fue de gran importancia el objetivo práctico. 
Y el objetivo práctico de nuestra nueva política eco­
nómica consistía en la obtención de concesiones ; con­
cesiones que, sin duda alguna, en nuestras condiciones, 
serían ya un tipo puro de capitalismo de estado. He 
aquí en qué aspecto tratataba yo la cuestión del capita­
lismo de estado. 
Pero existe además otro aspecto de la cuestión, por el 
cual podríamos necesitar el capitalismo de estado o, 
por lo menos, trazar un paralelo con éste. Se trata de 
la cooperación. 

Es indudable que la cooperación, en las condiciones del 
Estado capitalista, representa una institución capita­
lista colectiva. Tampoco hay duda de que en las condi­
ciones de nuestra actual realidad económica, cuando 
unimos las empresas capitalistas privadas -pero no 
de otro modo que sobre la base de la tierra socializada 
y bajo el control del poder del Estado, perteneciente 
a la clase obrera- con las empresas de tipo consecuen­
temente socialista (cuando tanto los medios de pro­
ducción como el suelo en que se halla enclavada la 



: 80 empresa y toda ella en su conjunto pertenecen al 
Estado), surge la cuestión de un tercer tipo de empre­
sas, que anteriormente no eran independientes desde 
el punto de vista de su importancia de principios, a 
saber: las empresas coperativas. En el capitalismo pri­
vado, las empresas cooperativas se diferencian de las 
empresas capitalistas, como las empresas colectivas se 
diferencian de las privadas. En el capitalismo de Es­
tado, las empresas cooperativas se diferencian de las · 
empresas capitalistas de Estado, en primer lugar, en 
que son empresas privadas y, en segundo lugar, en 
que so11 empresas colcctiYas. Bajo nuestro régimen 
actual, las empresas cooperativas se difer, ·1Kia11 de 
las empresas capitalistas privadas por ser empresas 
colectivas, pero no se diferencian de las empresas so­
sialistas, siempre y cuando que se basen en una tierra 
y empleen unos medios de producción pertenecientes 
al Esindo, es decir, a la clase obrera. 

Esta circunstancia no la tomamos suficientemente en 
cuenta cuando discutimos sobre la cooperación. Se 
olvida que Ja cooperación adquiere en nuestro país, 
debido a la pL"culiaridad de nuestro régimen político, 
una importancia verdaderamente excepcional. Si de­
.iamos a un lado las concesiones, que, por cierto, nü 
han alcanzado en nuestro país un desarrollo impor­
tante, ha jo nuestras condiciones, ·a cada paso la coo­
reración coincide plenamente cnn el socialismo. 

Explicaré mi idea: ¿En qué consiste el carácter fan­
tástico de Jos planes de los viejo;; cooperativistas, co~ 
menzando por Robert Owcn? En que soñaban con la 
transformación pacífica de la sociedad de entonces 
mediante el so..:ialismo, sin tener en cuenta cuestiones 
tan fun<lamc:ntales como la lucha de clases, la conquista 
del poder polírico por la clase oLrera, el derrocamiento 
<le la tkilninación<le la elasc de Jos explotadores. Y 
ror ei'a.. ten..:mos razón al considerar ese socialismo 
«cooperativo» como una pura fantasía, algo romántico 
y hasta trivial por sus sueños de transformar, me· 
1.liank el simple agrupamiento <le la población e1i coo· 
perativas. a lo~ enemigo~ de dase en rolahoradores ck 



clase, y a la guerra de clase~ en paz de clases ( 1;, 18 1 

llamada paz civil). 

Indudablemente, desde el ~unto de vista de nuestro 
planteami~nto de la tarea fundamental en la actuali­
dad, nosotros teníamos razón, ya que sin la lucha de: 
clases por el poder político del Estado el socialismo 
no puede ser realizado. 

Pero fijaos cómo ha cambiado ahora la cuestión, una 
vez que el poder del Es~do se halla en manos de 
la clase obrera, una vez que el poder político de los 
explotadores ha sido derrocado y todos los medios de 
producción (excepto aquellos que el Estado obrero. 
voluntaria y bajo de determinadas condiciones, da por 
cierto tiempo en concesión a los explotadores) están 
en manos de la clase obrera. 

Ahora tenemos el derecho de afirmar que para no­
sotros, el simple desarrollo de la cooperación se iden­
tifica (salv.o la «pequeña> excepción indicada má::; 

arriba) con el desarrollo del socialismo, y al mismo 
tiempo nos vemos obligados a . reconocer el cambio 
radical producido en todo nuestro punto de vista sobre 
el socialismo. Ese cambio radical consiste en que antes 
poníamos y debíamos poner el centro de gravedad en 
la lucha política, en la revolución. en la conauista 
del poder, etc. 1Hiemras que ahot.1 el centro de gra­
\•cdad cambia hasta desplazarse hacia la labor pacífica 
de organización «cultural». Y estoy dispuesto a decir 
que el centro de gravedad se trasladaría en nuestro 
país a la obra de cultura, si no fuera por las relaciones 
internacionales, si no fuera a causa de tener que luchar 
por nuestras posiciones en escala internacional. Pero 
si dejamos esa cuestión a uu la<lo y nos limitamos a 
nuestras relaciones ecorn)micas interiores, en realidad 

· el centro de gravedad del trahajo se reduce hoy a b 
obra cultural. 

Ante nosotros se pla11tc<111 Jo,; :area,; principales, que 
. representan toda una época. Una c:s la tarea de rehacer 

nuestro aparato, que ahora no sirve para nada en 
.absoluto y que tomamos íntegramente de la époc1 



182 anterior ; no hemos conseguido rehacerlo seriamente 
en cinco años de lucha y no podíamos conseguirlo. 
La segunda de nuLstras tareas consiste en nuestra la­
bor cultural entre los campesinos. Y esta labor cultural 
entre los campesinos persigue precisamente como ob­
jetivo económico la cooperación. Si pudiéramos orga­
nizar en las cooperativas· a toda la población, ya esta­
ríamos con ambos pies en el suelo socialista. Pero esta 
condición, la de organizar a toda la población en coo­
perativas, lleva aparejado en sí tal grado de cultura 
de los campesinos (precisamente de los campesinos, 
como una inmensa masa), que esa completa cooperación 
se imposible sin toda una revolución cultural. 
Nuestros adversarios nos han dicho más de una vez 
que emprendemos una obra descabellada al implantar 
el socialismo en un país de insuficiente cultura. Pero 
se equivocaron al afirmar que comenzamos no en el 
orden en que se debía según la teoría (de toda clase 
de pedantes), y que entre nosotros la revolución po­
lítica y social precedió a la revolución cultural, a esa 
revolución cultural ante la cual, a pesar de todo, no~ 
encontramos ahora. 

Hoy nos es suficiente esta revolución cultural para 
llegar a convertirnos en un país completamente s•>­
cialista, pero esa revolución cultural presenta increíbles 
dificultades para nosotros, tanto en el aspecto pura­
mente cultural (pues somos analfabetos) como en el 
aspecto material (pues para ser cultos es necesario un 
cierto desarrollo de los medios materiales de pro­
ducción, se precisa cierta base material). 

16 de enero de 1923 
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Nuestr• 
revolu ., 

CIOft 

(A PROPOSITO DE LAS NOTAS DE N. SUJANOV} 

1 

En estos días he hojeado las notas de Sujánov sobre la 
revolución. Salta a la vista, sobre todo, la pedantería 
de todos nuestros demócratas pequeñoburgueses, así 
como de todos los héroes de la II Internacional. No 
hablando ya de que son extraordinamente cobardes y 
de que incluso los mejores de ellos recurren a reservas 
cuando se trata de la menor desviación del modelo ale­
mán, sin hablar, pues; de esta cualidad de todos los 
demócratas pequeñoburgueses, suficientemente puesta 
de manifiesto durante toda la revolución, salta a la vis­
ta su imitación servil del pasado. 

Todos ellos se dicen marxistas, pero entienden el mar­
xismo de una manera harto pedante. No han compren­
dido lo decisivo del marxismo : precisamente su dialéc­
tica revolucibnaria. Incluso las indicaciones directas de 
Marx, de que en los momentos de revolución es nece­
sario mostrar la máxima flexibilidad, no las han com­
prendido en absoluto, y ni siquiera se han fijado, por 
ejemplo, en las indicaciones hechas por Marx en su 
correspondencia que, si no recuerdo mal, se remonta 
al año 1856, en la que expresaba su esperanza de que 
la guerra campesina en Alemania, capaz de crear una 
situación revolucionaria, se fundiese con el movimien­
to obrero. Incluso eluden esta indicación directa, dando 
vueltas alrededor de ella como el gato alrededor de la 
leche caliente. 

En toda su conducta se manifiestan como unos refor­
mistas cobardes que temen alejarse de la burguesía y 
aún más romper con ella, encubriendo al mismo tiem­
po su cobardía con la más descarada fraseología y. jac­
tancia. Pero, incluso desde el punto de vista puramente 
teórico, salta a la vista en todos ellos su plena incapa­
cidad de comprender la siguiente consideración del mar­
xismo: han visto hasta ahora un camino .determinado 
de desarrollo del capitalismo y de la democracia bur­
guesa en la Europa Occidental, y no son capaces de 

183 



184 imaginarse que este camiuu no putde ser considerado ¡ 
como modelo mutatis muta11dis sin introducir en él cier. 
tas correcciones ( absolutam~nte insignificantes, desde 
el punto de vista de la historia universal). 

Primero: una revolución ligada con la primera guerra 
imperialista mundial. En tal revolución debían mani­
festarse rasgos nuevos o modificados, debido precisa­
mente a la guerra, porque jamás ha habido eñ el mundo 
una guerra como ésta y en una situación semejante. 
Vemos que hasta ahora la burguesía de los países más 
ricos no ha podido «normalizar~ las relaciones burgue­
sas después de esta guerra, mil'ntras que nuestros re­
formistas, pequeñoburgueses que se las dan de revo­
lucionarios, consideraban y consideran como un límite 
(insuperable, además) . las relacioucs burguesas nor­
males, comprendiendo a<lemás esta «norma» de una 
manera harto estereotipada y estrecha. 

Segundo: les es completameute ajena tocia. idea e.le que, 
dentro de la regularidad general del desarrollo que 
se observa en toda la historia universal, no quedan 
en modo alguno excluidas, sino que, por él contrario, 
se presuponen etapas determinadas de desarrollo que 
representan una peculiaridad, ya sea en la forma o ya 
sea en el orden de este desarrollo. Ni siquiera les pasa 
por las mentes, por ejemplo, que Rusia, situada en la 
línea divisoria entre los países civilizados y aquellos 
que por vez primera son arrastrados definitivamente 
por esta guerra al camino de la civilización -los países 
de todo el Oriente, países no europeos-, que Rusia 
podía y debía, por eso, revelar ciertas peculiaridades, 
que no se desvían, claro está, de la línea general del 
desarrollo mundial, pero que hacen que se diferencie 
su revolución de todas las anteriores revoluciones ope­
radas en los países de Europa Occidental y que intro­
duc~ algunas innovaciones parciales al desplazarse a 
los países orientales. 

Por ejemplo, no puede ser más estereotipada la argu­
mentación empleada por ellos y que han aprendido de 
memoria ·en la época del dc3arrollo de la socialdemo­
cracia de Europa Occidental, de que nosotros no he-



mos madurado para el sociali:m10, que no existen en 185 
nuestro país, como se expresan varios señores «erudi-

. tos» que militan en sus filas, las premisas económicas 
objetivas para el socialismo. Y a ninguno de ellos les 
pasa por la imaginación preguntarse: ¿pero no podía 
un pueblo que se encontró con una situación revolucio­
naria como la que se formó durante la primera guerra 
imperialista, no podía, bajo la influencia de su situa­
ción desesperada, lanzarse a una lucha que le brindara, 
por lo menos, algunas perspectivas de conquistar para 
sí condiciones no del todo habituales para el ulterior 
incremento de la civilización? 

«Rusia no ha alcanza<lo tal nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas que haga posible el socialismo>. 
Todos los héroes de la II Internacional, y entre ellos, 
naturalmente, Sujánov, van y vienen con esta tesis 
como chico con zapatos nuevos. Esta tesis indiscutible 
ia repiten de mil maneras y les parece que es decisiva 
para valorar nuestra revolución. 

Pero ¿qué hacer, si una situación peculiar ha llevado 
a Rusia, primero, a la guerra imperialista mundial, en 
la que intervinieron todos los países más o menos im­
portantes de Europa Occidental, y ha colocado su de­
sarrollo al borde de la& revoluciones del Oriente, que 
comienzan y que en parte han comenzado ya, en unas 
condiciones en las cuales hemos podido llevar a la prác­
tica precisamente esa alianza de la «guerra campesina> 
con el movimiento obrero, de la que, como una de las 
probables perspectivas, escribió un «marxista> como 
Marx en 1856, refiriéndose a Prusia? 

Y ¿qué debíamos hacer, si una situación absolutamen­
te sin salida, decuplicando las fuerzas de los obreros 
y campesinos, abría ante nosotros la posibilidad de 
pasar de una manera diferente que en todos los de­
más países del Occidente de Europa a la creación de 
ias premisas fundamentales de la civilización? ¿Ha 
cambiado a causa de eso la línea general del desarro­
llo de. la historia universal? ¿Ha cambiado por eso 
la correlación esencial de las clases fundamentales en 



186 cada país que entre, que ha entrado ya, en el curso 
general de la historia universal? 

Si para implantar el socialismo se exige un determi­
nado nivel cultural (aunque nadie puede decir cuál 
es este determinado «nivel cultural», ya que es dife­
rente en cada uno de los países de Europa O_cciden­
tal), ¿por qué, entonces, no podemos comenzár pri­
mero por la ·conquista, por vía revolucionaria, de las 
premisas para este determinado nivel, y luego, ya a 
base del poder obrero y campesino y del régimen so­
viético, ponernos en marcha para alcanzar a los de­
más pueblos ? 

16 de enero de 1923 

D 

Para implantar el socialismo --decís- hace falta cul­
tura. Perfectamente. Pero, entonces, ¿por qué no ha­
bíamos de crear primero en nuestro país premisas cul­
turales como la expulsión de los terratenientes y de 
los capitalistas rusos y, después, iniciar ya el movi­
miento hacia el socialismo? ¿En qué libros habéis 
leído que semejantes variaciones del orden histórico 
habitual sean inadmisibles o imposibles? 

Recuerdo que Napoleón escribió: «On s'engage et 
puis. . . on voit», lo que traducido libremente quiere 
decir: «Primero hay que entablar el combate serio y 
después ya veremos lo que pasa». Pues bien, nosotros, 
eti' dctubre de 1917, entablamos primero el combate 
serio y después ya hemo~ visto los detalles del desa­
rrollo (desde el punto de vista de la historia univer­
sal, éstos, indudablemente, son detalles), tales como 
la paz de Brest, o la nueva política económica, etc. Y 
hoy · no cabe ya duda de que, en lo fundamental, he­
mos obtenido el triunfo. 

Nuestros Sujánov, sin hablar ya de aquellos social­
demócratas que están más a la derecha, incluso no se 
imaginan que las revoluciones, en general, no pueden 
hacerse de otra manera. Nuestros -pequeñoburgueses 



europeos no piensan ni por soñac1on que las ulterio- 187 
res revoluciones en los países del Oriente, con una 
población incomparablemente más numerosa y que se 
diferencian mucho más por la diversidad de las con­
diciones sociales, les brindarán sin duda más pecu­
liaridades que la revolución rusa. 
Ni que decir tiene que el manual escrito siguiendo a 
Kautsky fue, en su época, cosa muy útil. Pero ya es 
tiempo de renunciar a la idea de que este manual ha­
bía previsto todos las formas del desarrollo de la 
historia universal. A los que piensan de tal modo es 
hora ya de llamarles simplemente imbéciles. 

17 de enero de 1923 
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188 Como te 
nemos 

que reor 
• 9an1zar 

la ins ., 
pecc1on 

obrera y 
campe 

• s1na 

(Proposición al XII Congreso del Partido) 

Está fuera de duda que la Inspección Obrera y Cam· 
pesina representa para nosotros una enorme diiicul­
tacl y ésta no ha sido resuelta hasta ahora. Creo que 
no tic11c11 razón los camaradas que resuelven esta di­
ficultad negando la utilidad o la necesidad de la Ins­
pección Obrera y Campesina. Pero, al mismo tiempo, 
nú niego que el prohlema de nuestro aparato estatal 
y de .su perfeccionamiento es un problema muy difícil, 
qm: dista mucho de estar solucionado y que es, a la 
par , una cuestión extraordinariamente importante . 

Nuestro aparato estatal, excepto el Comisariado de 
Negocios Extranjeros, en grado máximo representa 
una supervivencia del viejo aparato, que ha sufrido 
cambios más o menos serios en el menor grado. Sólo 
ha sido ligeramente retocado en la superficie, pero en 
todos los demás aspectos representa lo más típicamen­
te viejo de nuestro viejo aparato estatal. Pues bien, 
para encontrar el medio de renovarlo verdaderamen­
te es preciso dirigirse, a m1 parecer, a la experiencia 
de uuestra guerra civil. 

¿Cómo hemos procedido en los momentos de mayor 
riesgo en la guerra civil? 

Concentramos las mejores fuerzas del Partid e' en el 
Ejército Rojo; recurrimos a la mov.ilización de nues­
tros mejore:; obreros; nos dirigimos en busca de nue­
vas iucrzas allí en donde se encul'ntran las mú ;; prn­
fundas raíces de 11uestra dictadura . 

En csle !'cuticlo ts en el que, estoy convencido de ello, 
tenemos que buscar la fuente para reorganizar !a 
Inspección Obrera y Campesina. Yo propongo a nues­
tro X ff Congreso del Partido que adopte el siguiente 
plan para esta reorganización, plan basado en la am­
pliaciún peculiar de nuestra Comisión Central de Con­
trol. 

El Pirno dd ce de nuestro Partido ha revelado ya Sil 

tendencia a desarrollarse en una especie de Conferen­
cia superior <le! Partido. El Pleno, por término nw 



dio, se reúne no más de uua vez cada dos meses, pero 189 
d trabajo corriente en nombre del ce, como es sa-
uido, corre a cargo de nuestro Buró de Organización, 
<le nuestro Secretariado, etc. Yo creo que debemos 
terminar este camino que así hemos emprendido y 
transformar definitivamente los plenos del CC en Con­
ferencias Superiores de] Partido, que se reunirán una 
vez cada dos meses, y en las que tomará parte la Co-
misión Central de Control. Y esta Comisión Central 
de Control se unirá, en las condiciones que se expre-
san a continuación, con Ja parte fundamental de la Ins­
pección Obrera y C-.mpesina reorganizada. 

Y o propongo al Congreso que, entre los obreros y los 
campesinos, elija de 75 a 100 nuevos miembros para 
Ja Comisión Central de Control. Los elegidos deben 
ser ·sometidos al mismo examen, desde el punto de 
vista del Partido, que los miembros ordinarios del CC, 
ya que deberán gozar de los mismos derechos que 
éstos. 
Por otra parte, la Inspección Obrera y Campesina 
debe contar en total con 300 ó 400 empleados, parti­
cularmente probados en Jo que se refiere a honradez 
y al conocimiento de nuestro aparato estatal, y tam­
bién deben haber sufrido un examen especial en Jo 
referente al conocimiento de Jas bases de Ja organiza­
ción científica del trabajo en general y, en particular, 
del trabajo administrativo, ele oficina, etc. 

A mi entender, esta fusión_ de la Inspección Obrera y 
Campesina con la Comisión Central de Control será 
beneficiosa para ambas instituciones. Por una ·parte, 
la Inspección Obrera y Cilmoesina adauirirá de este 
modo una autoridad tan aJta, que, por lo menos, esta­
rá a no menor altura que nuestro Comisariado del 
Pueblo de Negocios Extranjeros. Por otra parte, 
nuestro CC, conjuntamente con la Comisión Central 
de Control, marchará definitivamente por el camino 
<le la transformación en Conferencia Superior del 
Partido, camino por el que, en realidad, marcha ya y 
por el que debe marchar hasta el final para, en dos 
sentidos, cumplir acertadamente su misión: en el sen-



190 tido de la planificación, conveniencia y sistematiza­
ción de su organización y trabajo, y en el sentido de 
relacionarse con masas realmente amplias a través de 
nuestros mejores obreros y campesinos. 

Preveo una objeción, que puede partir . directa o in­
directamente de las esferas que hacen que nuestro apa­
rato sea viejo, es decir, de los partidarios de conser­
varlo en forma que se asemeja hasta lo imposible, has­
ta lo indigno, al de antes de la revolución, y que 
aún conserva en el presente (dicho sea de paso, aho­
ra hemos tenido ocasión, bastante rara en la historia, 
de fijar los plazos indispensables para realizar refor­
mas sociales radicales, y vemos ahora claramente qué 
es lo que puede hacerse en cinco años y para qué ne­
cesitamos plazos muchos más largos). 

Esta objeción consiste en que, según pretenden, de la 
transformación por mí propuesta no resultará más 
que un caos. Los miembros de la Comisión Central de 
Control vagarán por todos los organismos sin saber 
a dónde ir, para qué y a quién dirigirse, llevando a 
todas partes la desorganización, distrayendo a los em­
pleados de su trabajo habitual, etc., etc. 
Creo que el malintencionado origen de esta objeción 
es hasta tal punto evidente que ni siquiera exige res­
puesta. Cae de su peso que tanto el Presidium de la 
Comisión Central de Control como el Comisario del 
Pueblo de la Inspección Obrera y Campesina y su 
Consejo (y también, en los casos correspondientes, 
nuestro Secretariado del CC) necesitarán más de un 
año de tenaz trabajo pata organizar como es debido 
su Comisariado del Pueblo y su trabajo conjunto con 
la Comisión Central de Control. El Comisario del 
Pueblo de la Inspección Obrera y Campesina, a mi 
juicio, puede seguir existiendo como tal Comisario (y 
debe seguir existiendo), así como todo el Consejo, 
manteniendo bajo su dirección el trabajo de toda la 
Inspección Obrera y Campesina, inlcuyendo en esta 
dirección a todos los miembros de la Comisión Cen­
tral de Control, los cuales deberán considerarse como 
«puestos a sus órdenes». Los 300 ó 400 empleados de 



la Inspección Obrera y campesina que queden, según 191 
mi plan, desempeñarán, por una parte, exclusivamente 
funciones de secretarios de los otros miembros de 
la Inspección Obrera y Campesina y de los miembros 
suplementarios de la Comisión Central de Control, y, 
por otra parte, deberán poseer una alta capacitación, 
estar especialmente probados y ser particularmente se-
guros, recibiendo sueldos elevados que los libren por 
completo de la actual situación, realmente lamentable 
(por no decir algo aún peor) de funcionarios de la 
Inspección Obrera y Campesina. 

Estoy seguro de que la reducción del número de em­
pleados hasta la cifra que he indicado mejorará mu­
chísimo tanto la calidad de los funcionarios de la Ins­
pección Obrera y Campesina como la de todos los tra­
bajos, permitiendo, al mismo tiempo, al Comisario del 
Pueblo y a los miembros del Consejo concentrar toda 
su atención en la organización del trabajo y en la ele­
vación sistemática y constante de la calidad de éste, 
elevación que representa una absoluta necesidad para 
el poder obrero y campesino y para nuestro régimen 
soviético. 

Por otro lado, también pienso que el Comisario del 
Pueblo de la .Inspección Obrera y Campesina tendrá 
que trabajar, en parte, en la fusión, y, en parte, en la 
coordinación de los institutos superiores para la or­
ganización del trabajo, de los que hay en la Repú­
blica no menos de 12 (Instituto Central del Trabajo, 
Instituto de Organización Científica del Trabajo), etc.). 
La uniformidad excesiva y la tendencia a la fusión 
que de esto se desprende serán perjudiciales. Por el 
contrario, es preciso encontrar un término medio sen­
sato y conveniente entre la fusión de todos estos or­
ganismos en uno solo y una acertada delimitación a 
condición de que cada uno de ellos goce de cierta in­
dependencia. 

No cabe duda de que con esta transformación ganará 
nuestro propio CC no menos que la Inspección Obre­
ra y Campesina; ganará en el sentido de su ligazón . 
con las masas, así como en el sentido de la regulari-



192 dad .Y la eficacia <le su lrabajo. Entonces se podrá · 
(y se deberá) implantar un orden más severo y de 
mayor responsabilidad en la preparación de las se­
siones del Buró Político, a. las que deberá asistir un 
determinado número de miembros de la Comisión 
Central de Control, siendo designados éstos o bien 
por un cierto perío<lc• n de acuerdo con un cierto plan 
de organización. 

El Comisario del Pueblu de la lnspccción Obrera ·Y 
Campesina, con el I'residium de la Comisión Central 
de Control, establecerán una distribución del trabajo 
entre sus miembros, desde el punto de vista de la obli­
gación de éstos de asistir al Buró Político y de com­
probar todos los documentos que, de uno u otro modo, 
deberán ser sometidos al examen de éste, o bien desde 
el punto de vista de la obligación de dedicar su jor­
nada de trabajo a la preparación teórica, al estudio de 
la organización científica del trabajo, o desde el pun­
to de vista de su obligación ele participar prácticamen­
te en el control y perfeccionamiento de nuestro apara­
to estatal, comenzando por los organismos superiores 
y terminando por los organismos locales inferiores, etc. 
Yo pienso asimismo que, además de la ventaja polí­
tica de que los miembros tlel ce y los miembros de 
la Comisión Central de Control, debido a esta reforma, 
estarán mucho más enterados, mejor preparados para 
la~ sesiones del Buró Político (todos los documentos 
referentes a las sesiones deben llegar a manos de to­
dos los miembros del CC y de la Comisión Central de 
Control, a más tardar, 24 horas antes de la reunión 
del Buró Político, salvo los casos que no admiten di­
lación alguna, casos que requieren un orden especial 
para poner las cosas en conocimiento ele los miembros 
del CC y de la Comisión Central de Control y una 
forma especial para resolverlos), se debe mencionar 
la de que en nuestro ce disminuirá la influencia dc 
circunstancias puramente personales y casuales, di ~ ­

minuyendo así el peligro de una esci sión . 

Nuestro CC está constituido como un grupo riguro­
samente centralizado · y rk :11ta autoridad , pero la b-



bor d1.: c::.te gru¡.H) no está encuadrada dentro de con- 193 
diciones que correspondan a su autoridad. A ello ha 
de ayudar la reforma que propongo, y Jos miembros 
de la Comisión Central de Control, que, en número de­
terminado, deben asistir a cada reunión del Buró Polí-
tico, tienen que formar un grupo compacto, el cual, «sin 
reparar en personas», deberá cuidar que ninguna au­
toridad pueda impeJirle interpelar, controlar docu­
mentos y, en general, ponerse absolutamente al co-
rriente de todos los asuntos y que éstos sean llevados 
con la •ná' severa escrupulosidad. 

N aturalillt:nte, en nuestra H.epública Soviética, el ré­
gimen social se basa en la colaboración de dos clases, 
los obreros y los campesinos, colaboración en la que 
ahora se admiten también, bajo ciertas condiciones, 
los «népmanes», es decir, la burguesía. En el caso de 
que surgiesen serias divergencias de clase entre ellas, 
la escisión sería entonces inevitable, pero nuestro ré­
gimen social no encierra en sí los motivos necesarios 
para esta escisión, y la misión principal de nuestro Co­
mité Central y de la Comisión Central de Control, así 
como de nuestro Partido en su conjunto, consiste en 
vigilar cuidadosamente las circunstancias por las que 
puede originarse una escisión y prevenirlas, porque, 
en resumidas cuentas, los destinos de nuestra Repú­
blica dependerán del hecho de que la masa campesina 
marche unida a la clase obrera, conservando la fide­
lidad a la alianza con ésta, o si permitirá a los «nép­
manes», es decir, a la nueva burguesía, desligarla de 
los obreros, separarla de ellos. Cuanto mayor sea la 
claridad con que veamos estos dos desenlaces, cuanto 
más evidentemente lo comprendan todos nuestros 
obreros y campesinos, tanto mayores serán las proba­
bilidades de poder evitar la escisión, la cual sería fu­
nesta para la República Soviética. 

23 de enero de 1923 
Pravda, núm. 16, 25 de er.cro de 1923. 
Firmado: N. Lenin. 

V. l. Lenin, Obras, 4a. ed. en ruso, 
t. 33, págs. 440-444. 



194 Más vale 
poco y 
bueno 

Por lo que se refiere al mejoramiento <le nuestro apa· 
rato estatal, la Inspección Obrera y Campesina, a mi 
entender, no debe afanarse por la cantidad ni apresu­
rarse. Hemos tenido basl<1 ahora tan poco tiempo para 
reflexionar y ocuparnos <le la caJi<lad de nuestro apa­
rato estatal, que sería legítimo cuidar de que su pre­
paración fuese especialmente seria, preocuparnos de 
concentrar en la In spección Obrera y Campesina un 
material humano de una calicbd realmente moderna, 
es decir, que no esté atrasado ea relación con los me­
jores modelos de la Europa Occidental. Desde luego, 
ésta rs una condición · harto modesta para una repú­
blica socialista. Pero los primeros cinco años nos han 
llenado la cabeza de no poca desconfianza y escepti­
cismo. Nosotros, involuntariamente estamos inclina­
dos a dejarnos influir por esta desconfianza y escepti­
cismo frente a af!uc·llos que excesiva y ligeramente ha­
blan sin ton ni son, por ejemplo, de la «cultura pro­
letaria»: para empezar nos bastaría una verdadera 
cultura burgue~a, para empezar nos bastaría saber 
prescindir de los tipo~ má:; caracterizados <le cultura 
preburguesa, es clecir, de una cultura burocrática, feu­
dal, etc. En los problemas de cultura lo más perjudi· 
cial es la prisa y el querer abarcarlo todo. Muchos de 
nuestros jóve'nes literatos y comunistas deberían gra­
bar esto en su memoria. 

Puc:s bien, en lo que se reíiere al problema <lel apara~ 
to estatal debemos sacar ahora de la experiencia an­
terior la conclusión de que sería mejor ir más despa­
cio. 

Nuestro aparato estatal se encuentra en un estado tan 
lamentable, por no decir detestable, que primero de­
bemos reflexionar profundamente en la manera de 
luchar contra sus deficiencias, recordando que las raí­
ces de éstas se hallan en el pasado, el cual, a pesar 
<le haber sido subvertido, no ha desaparecido por com­
pleto, no ha quedado en la fase de una cultura perte· 
neciente a tiempos remotos. Si planteo aquí la cues­
tión de la cultura es porque en estas cosas debe con­
siderarsr como logrado sólo aquello que ha entra"º 



en la cultura, en la vida diaria, en las costumbres. Y 196 
entre nosotros, se puede decir que lo que hay de bueno 
en la organización social no ha sido meditado a fondo, 
no ha sido comprendido ni sentido, ha sido tomado al 
vuelo,, no ha sido comprobado, ni ensayado, ni confir-
mado por la ·experiencia, 1ii consolidado, etc. Natural-
mente, tampoco podía ser de otro modo en una época 
revolucionaria y dada la rapidt:z vertiginosa de c!e.;;arro-
llo que en cinco aiios nos In llevado del zari sn10 al ré-
gimen soviético. 

Es preciso entrar en razón a tiempo. Es preciso pe· 
netrarse de salvadora desconfianza con respecto a un 
movimiento de avance atropellado, con respecto a 
toda jactancia, cte., es preciso pensar en la compro­
bación de cada paso de avance que a cada hora pro­
clamamos, que a cada minuto damos y cuya poca fir­
meza, cuya poca solidez y comprensibilidad demostra· 
mos luego a cada segundo. Lo más perjudicial en este 
caso sería la prisa. Lo más nocivo sería contar con 
que sabemos algo, aunque sea poco, o pensar que hay 
entre nosotros un número algo considerable de elemen­
tos para la organización de un aparato realmente nue­
vo, que en verdad merezca el nombre de socialista, de 
soviético, etc. 

No, en nm:stro país, tal aparato e incluso el número 
de elementos que lo forman mueve a risa por lo re­
cluciclo, y debemos tener presente que para crearlo no 
hay que escatimar el tiempo y que es preciso emplear 
muchos, muchos, muchísimos años. 

¿Qué elementos poseemos para crear este aparato? 
Solamente dos: en primer lugar, los obreros, entu­
siasmados por la lucha en pro del socialismo. Estos 
element.os no están lo suficientemente instruidos. Que­
rrían darnos un aparato mejor, pero no saben cómo 
hacerlo. No pueden hacerlo. Hasta ahora no han al­
canzado el desarrollo, la cultura indispensable para 
ello. Y para esto hace falta precisamente cultura. En 
ese. sentido 110 se puede hacer nada de súbito, por 
asalto, con viveza o energía, o con cualquier otra de 
las mejores cualidades humanas. En segundo lugar, 



196 poseemos unos conocimientos, una educación, una 
instrucción, que son risibles por lo escasos en com­
paración con todos los demás Estados. 

Y en este sentido no hay que olvidar que estamos 
aún demasiado inclinados a compensar estos conoci­
mientos (o a creernos que podemos compensarlos) con 
el celo, la precipitación, etc. 

Para renovar nuestro aparato estatal tenemos que fi­
jarnos a toda costa como tarea: primero, estudiar, 
segundo, estudiar, tercero, estudiar y después com­
probar que la ciencia no quede reducida a letra muer­
ta o a una frase de moda (cosa que, no hay por qué 
ocultarlo, ocurre con demasiada frecuencia entre no­
sotros), que la ciencia se convierta efectivamente en 
carne y sangre nuestra, que llegue a ser plena y ver­
daderamente un elemento integrante de la vida dia­
ria. En una palabra, no tenemos que plantearnos las 
exigencias que se plantea la burguesía de Europa Oc­
cidental, sino aquellas que son dignas y convenientes 
para un país que se propone desarrollar~e como país 
socialista. 

En conclusión de todo lo expuesto : debemos hacer de 
la Inspección Obrera y Campesina, instrumento lla­
mado a mejorar nuestro aparato, un organismo real­
mmte modelo. 

Para que pueda alcanzar la debida altura, es preciso 
a!l'nerse a la regla: mide siete veces antes de cortar. 
Para ello es preciso que lo que haya de verdaderamen­
te mejor en nuestro régimen social sea aplicado a la 
creación del nuevo Comisariado del Pueblo con el má­
ximo cuidado, reflexión y conocimiento. 

Para ello es preciso que los mejores elementos de 
nuestro régimen social, a saber: los obreros avanza­
dos, en primer lugar, y, en segundo lugar, los elemen­
tos realmente instruidos -por los cuales se ptiede 
responder de que ni confiarán en palabras ni dirán 
una palabra contra su conciencia- no teman confesar 
cualquier dificultad ni teman lucha alguna para conse­
guir el fin que se han planteado seriamente. 



I ! ace ya cinco años que estamos atareados con el me- 197 
joramiento <le nuestro aparato estatal, ajetreando, 
pero éste es precisamente tan sólo un ajetreo que en 
cinco años no ha demostrado sino su ineficacia, e in-
cluso su inutilidad y su nocividad. Como todo ajetreo, 
nos daba la impresión de trabajo, pero, en realidad, 
entorpecía nuestras instituciones y embrollaba nues-
tros cerebros. 
Es preciso que, por fin, todo esto cambie. 

Es preciso tener por norma: más vale poco en can­
tidad, pero bueno en calidad. Es preciso seguir la re­
gla: más vale esperar dos o incluso tres años, que 
apresurarse, sin ninguna esperanza de conseguir un 
buen material humano. 

Yo sé que esta norma será difícil de mantener y de 
aplicar a nuestra realidad. Sé que la norma contraria 
tratará de abrirse paso valiéndose de mil subterfugios. 
Sé que habremos de oponer una gigantesca resisten­
cia y dar pruebas de una perseverancia diabólica, que 
en este sentido el trabajo será, por lo menos durante 
los primeros años, endemoniadamente ingrato; no obs­
tante, estoy convencido de que sólo por medio de este 
trabajo lograremos . nuestro objetivo y que, únicamen­
te despué.s de haber conseguido este objetivo, creare· 
mos una república realmente digna de ser llamada so­
viética, socialista, etc., etc., cte. 

Probablemente, muchos lectores habrán encontrado 
demasiado insignificantes las cifras que cifaba como 
ejemplo cr ;ni pr~mer artículo. Estoy seguro de que 
se podrían traer a cuento muchos cálculos para de­
mostrar la insuficiencia <le esas cifras. Pero yo creo 
que por encima de éstos y de toda clase de cálculos 
tenemos que poner una cosa: el interés por una cali­
dad verdaderamente modelo. 
Considero que precisamente ahora, ha llegado, por 
fin, el momento en que debemos ocuparnos de nues­
tro aparato estatal como es debido, con toda seriedad, 
el momento en que quizás el rasgo más perjudicial en 
este trabajo sería el apresuramiento. Por esto, yo 
prevengo contra el aumento de esas cifras. Por el con-



198 trario, a juicio mío, m este caso es preóso ser come­
didos en extremo con las cifras. Hablemos con fran­
queza. El Comisariado del Pueblo de la Inspección 
Obrera y Campesina no goza actualmente ni de la más 
ligera sombra de prestigio. Todos saben que no hay 
una institución peor organizada que nuestra Inspec­
ción Obrera y Campesina y que en las condiciones 
actuales no podemos pedir nada a este Comisariado. 
Es preciso tener esto bien en cuenta, si -...erdadera­
mente queremos plantearnos la tarea de forjar al cabo 
de unos años una institución que, en primer lugar, 
debe ser modelo; en segundo lugar, debe inspirar a 
todos absoluta confianza y, en tercer lugar, debe de­
mostrar a todos y a cada uno que realmente está jus­
tificada la labor de una institución tan alta como es 
la Comisión Central de Control. A mi entender, hay 
que desterrar en el acto e irrevocablemente toda clase 
de normas generales sobre el número de empleados. 
Tenemos que seleccionar a los empleados de la Ins­
pección Obrera y Campesina de un modo especial y 
sólo a base de pruebas rigurosísimas. En efecto, ¿qué 
objeto tendría crear un Comisariado del Pueblo en el 
cual el trabajo marchase de cualquier manera, sin ins­
pirar la menor confianza una vez más, y en el cual 
la palabra gozase de una autoridad ínfima? Creo que 
nuestro principal objetÍYO, <lado el género de reorga­
nización que ahora nos proponemos, consiste en evi­
tar esto. 

Los obreros que promovamos como miembros de la 
Comisión Central de Control deben ser irreprocha­
bles como comunistas, y creo que debemos esforzar­
nos aún largo tiempo para enseiíarles los i:nétodos y 
las finalidades de su trabajo. Además, como auxilia­
res en este trabajo, deberá haber un número deter­
minado de personal de secretaría, al cual se Je exigirá 
pasar una triple prueba antes de designarlos para 
cada empleo. Por último, los funcionarios que deci­
damos colocar inmediatamente a título de excepción 
como empleados de Ja · Inspección Obrera y Catnpesi­
na, deben reunir las condiciones siguientes : 



Pri111.t'r<J, deLen tstar recomendados por vanos comu- 199 
ni5tas; 

Segundo, deben sufrir un examen sobre el conoci­
miento ele nuestro aparato estatal ; 

Tercero, deben sufrir un examen sobre los conoci­
mientos ele !os fundamentos teóricos de nuestro apara­
to estatal, sobre el conocimiento de las cuestiones 
escnci::des de la ciencia administrativa, expedientes, 
etc. ; 

C11arto, deben trabajar bien compenetrados con los 
mi1.:mbros de la Comisión Central de Control y con 
su Secretariado de tal manera que podamos respon­
der del funcionamiento de todo este aparato en su con­
junto. 

Sé que estas exigencias presuponen condiciones su­
mamente severas y mucho me temo que la mayoría 
de los «prácticos» de la Inspección Obrera y Campe­
sina las consideren irrealizables o las acojan con una 
sonrisa de desprecio. Pero yo pregunto a cualquiera 
de los actuales dirigentes de la Inspección Obrera y 
Campesina o de las personas que están en contacto 
con ésta, si me pueden decir en conciencia qué nece­
sidad hay en la pr:íctica, de un Comisariado del Pue­
blo como el de la Inspección Obrera y Campesina. 
Creo que esta pregunta les ayudará a encontrar el 
sentido <le la medida. O no vale la pena ocuparse de 
una de esas reorganizaciones de las que ya hemos 
tenido tantas, de algo tan desquiciado como la Ins­
pección Obrera y Campesina, o es preciso plantearse 
de verdad la tarea de crear en un proceso lento, difí­
cil y fuera de lo común, no sin recurrir a numerosas 
comprobaciones, algo realmente ejemplar, capaz de 
imponer respeto a todos y cada uno, y no sólo porque 
los títulos y los rangos lo requieran. 

Si no 110s armamos de paciencia, si no <ledic:imos a 
esta obra unos cuantos aiios, más Yale que no la aco­
metamos en absoluto. 

A juicio mío, de los establecimientos que en tanto nú­
mero hemos creado ya -institutos superiores de tra-



209 bajo, etc.,- hay que elegir el mm1mo, comprobar si 
están bien organizados y permitirles que continúen 
funcionnando sólo si están en realidad a la altura de 
la ciencia moderna y nos proporcionan todas las con­
quistas de ésta . Entonces, no será utópico esperar que 
al cabo de unos años tengamos una institución capaz 
de cumplir su cometido, esto es: de trabajar sistemá­
tica e inflexiblemente, gozando de la confianza de la 
clase obrera, del Partido Comunista de Rusia y de 
toda la masa de la población de nuestr_a República, 
para mejorar nuestro aparato del Estado. 

Desde ahora podrían empezarse ya los trabajos pre­
paratorios con este fin. Si el Comisariado del Pueblo 
de la Inspección Obrera y Campesina estuviera de 
acuerdo con d plan de esta reorganización, podría 
comenzar en seguida a dar los pasos preliminares para 
trabajar de un modo sistemático, hasta llevarla a com­
pleto término, sin apresurarse y sin renunciar a re­
formar lo que ya estaba hecho antes. 

Toda decisión a medias en relación con esto sería en 
extremo perjudicial. Toda clase de normas de los 
empleados de la Inspección Obrera y Campesina que 
putiesen de cualquier otra consideración estarían, en 
el fondo, basadas en las antiguas consideraciones bu­
rocráticas, en los viejos prejuicios, en todo aquello . 
que ha sido ya condenado, en lo que a todos mueve 
a risa, etc. 

En esencia, el problema se plantea del modo si­
guiente: 

O demostrar ahora que de veras hemos aprendido 
algo en orden a la construcción del Estado (no esta­
ría mal aprender algo en cinco años), o bien demos­
trar que no estamos aún maduros para ello : y enton­
ces no vale la pena iniciar la obra. 

Yo creo que con el material humano de que dispone­
mos no será falta de modestia suponer que hemos 
aprendido ya lo suficiente para reconstruir sistemfl· 
ticamente aunque sólo sea un Comisariado del Pue­
blo. Es cierto que este Comisariado del Pueblo debe 



determinar todo nuestro aparato estatal en su con- 201 
junto. 

Anunciar inmediatamente un concurso para la re­
dacción de dos o más manuales sobre la organización 
del trabajo en general y especialmente sobre el tra­
bajo administrativo. Se puede tomar como base el 
libro ele Ermanski* que ya tenemos, si bien éste, dicho 
sea entre paréntesis, se distingue por su simpatía ma­
nifiesta al menchevismo y no sirve para componer un 
manual adecuado al Poder soviético. También se pue­
de tomar como base el libro recientemente publicado 
de Ke1·zhentsev, y, por último, pueden ser útiles asi­
mismo algunos de los materiales sobre distintos te­
mas que tenemos. 

Enviar algunas personas preparadas y concienzudas 
a Alemania o a Inglaterra para recoger bibliografía y 
hacer estudios sobre esta cuestión. Y digo a Inglate­
rra, en caso de que no fuera posible enviarlos a los 
EE. UU. o al Canadá. 

N omhrar una comisión encargada de redactar un pro­
grama previo para los exámenes de los aspirantes a 
empleados de la Inspección Obrera y Campesina, así 
como para los aspirantes a miembros de la Comisión 
Central de Control. 

Estos trabajos, y otros parecidos, claro está, no debe­
rán entorpecer la labor del Comisario del Pueblo, ni 
de los miembros del Consejo de la Inspección Obrera 
y Campesina ni del Presidium de la Comisión Cen­
tral de Control. 

Paralelamente a esto habrá que designar una comisión 
preparatoria para la elección de los candidatos al car­
go de miembros de la Comisión Central de Control. 
Espero que para este cargo podremos encontrar aho­
ra más que suficientes aspirantes, tanto entre los co­
laboradores experimentados de todos los departamen­
tos como entre los estudiantes de nuestras escuelas 
soviéticas. Es muy dudoso que sea justo excluir de 

* Se alude a la obra de O . A. Ermanski La organización 
científica tlel Trabcjo y el sistema Taylor. 



202 antemano tal o cual categoría. Probablemente, será 
preferible para tal departamento un personal variado, 
en el cual tenemos que buscar numerosas cualidades 
reunidas, diferentes méritos unidos; por consiguiente, 
habrá. que dedicarse a compone~ una lista de aspiran­
tes. Por ejemplo, lo que menos sería de desear es que 
el nuevo Comisariado del Pueblo se constituyera se­
gún un patrón único; supongamos, del tipo de las gen­
tes que caracterizan a la burocracia, o bien con exclu­
sión de person~s del tipo de los agitadores, o exclu­
yendo a personas cuyo rasgo distintivo es la sociabi­
lidad o la facultad de penetrar en círculos no muy 
habituales para esta clase de colaboradores, etc. 

* * * 

Creo que expresaré del mejor modo mi pensamiento 
si comparo mi plan con las instituciones de tipo aca­
démico. Los · miembros de la Comisión Central de 
Control, bajo la dirección de su Presidiwn, deberán 
trabajar de un modo sistemático en el examen de to­
dos los papeles y documentos del Buró Político. Al 
mismo tiempo, deberán distribuir con acierto su tiem­
po entre los diversos trabajos referentes al control de 
los expedientes en nuestros organismos, comenzando 
por · tos más pequeños y terminando con las institu­
ciones superiores del Estado. Por último, entre sus 
tareas también figurará el estudio de la teoría, es de­
cir, de la teoría de la organización de aquel trabajo 
al que se proponen dedicarse, así como los ejercicios 
prácticos bajo la dirección bien de viejos camaradas, 
bien de profesores de las escuelas superiores de or­
ganización del trabajo. 

Pero yo creo que no tendrán que limitarse en modo 
... lguno a esta clase de trabajos académicos. A la par 
de éstos, deberán capacitarse para trabajos que me 
:.1trevería a llamar -ele preparación para la caza, no diré 
para la caza de granujas, pero sí para algo por el es­
tilo, y la invención de estratagemas destinadas a disi­
mular sus campañas, sus procedimientos, etc. 



En las instituciones de Europa Occidental semejantes 203 
proposiciones darían lugar a una indignación inau-
dita, a un sentimiento de escándalo moral, etc., pero 
yo confío en c1ue nosotros no nos hemos burocratizado 
hasta ese punto. Entre nosotros la N ep no ha teni- . 
do aún tiempo de adquirir una autoridad tal, como 
para sentirnos agraviados por la idea de que alguien 
pueda ser cazado. La edificación de nuestra República 
Soviética es cosa tan reciente y hay una cantidad tan 
enorme de morralla, que apenas se le ocurrirá a na-
die sentirse ofendido ante la idea de que entre este 
montón de basura se puedan efectuar indagaciones 
mediante algunos arcliJes, con ayuda de investigacio-
nes dirigidas a veces hacia fuentes bastante lejanas o 
por camines bastante sinuosos; y · si a alguien se le 
pasase esto por la cabeza, puede estar seguro de que 
todos nosotros nos reiríamos ele él con todas nuestras 
ganas. 

Confiamos que nuestra 11ucva Inspección Obrera y 
Campesina dejará de lado esa cualidad que los fran­
ceses llaman pruderfr y que nosotros llamaríamos ri­
dícula gazmoñería o petulancia ridícula, que, hasta el 
último extremo, hace el juego a toda nuestra burocra­
cia, tanto de los Soviets como del Partido. Dicho sea 
entre paréntesis, en nuestro país suele haber burocra­
cia no sólo en las instituciones de los Soviets, sino 
también en las del Partido. 

Si antes dije que debemos aprender y aprender en las 
escuelas superiores de organización del trabajo, etc., 
esto · no significa, en modo alguno, que yo comprenda 
ese «aprendizaje» en una forma escolar o que me li­
mite a la idea de enseñar solamente. a lo e_scolar. Es­
pero que ni un solo verdadero revolucionario vaya a 
sospechar que yo renuncio a entender por «aprendi­
zaje» alguna jugada medio en broma, alguna astucia, 
artimaña o algo por el estilo. Y o sé que en un Estado 
occidental, ceremonioso y serio, esta sola idea provo­
caría verdadero horror y ningún funcionario respeta­
ble consentiría el discutirla. Pero confío en que no 
estamos aún burocratizados hasta ese punto y que en-
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ginar más que risas. 

Y en efecto, ¿por qué no unir lo útil a lo agr:rdable? 
¿Por qué no permitirnos una jugada en broma o me­
dio en broma, para descubrir algo ridículo, algo da­
ñino, algo medio ridículo, medio nocivo, etc. ? 

Me parece que nuestra Inspección Obrera y Campe­
sina ganará mucho si toma en cuenta estas considera­
ciones para su examen, y que la lista de los casos por 
los que nuestra Comisión Central de Control o sus 
colegas de la Inspección Obrera y Campesina han ga­
nado algunas de sus victorias más brillantes se verá 
enriquecida en grado considerable con expediciones 
de nuestros futuros «rabkrinistas> y colaboradores 
de la Comisión Central de Control a lugares que no es 
muy decoroso mencionar en los respetables y ceremo­
niosos manuales. 

* * * 

¿Cómo se pueden fusionar las instituciones del Par­
tido con las de los Soviets? ¿No hay aquí algo inad­
misible? 

Planteo estas preguntas no en mi nombre, sino en el 
de aquellos a los que he aludido antes, al decir que 
hay burócratas no sólo en nuestras instituciones de 
los Soviets, sino también en las del Partido. 

¿ Por qué, pues, no fusionar las unas con las otras, si 
los intereses de la obra lo reclaman? ¿Acaso alguien 
no ha advertido alguna vez que en un Comisariado del 
Pueblo como el de Negocios Extranjeros semejante 
fusión reporta extraordinaria utilidad y es practica­
da desde su mismo nacimiento? ¿Acaso no se discuten 
en el Buró Político, desde el punto de vista de parti­
do, muchos problemas, grandes y pequeños, sobre 
nuestras «maniobras», en respuesta a las «maniobras> 
dé las potencias extranjeras, para evitar, por decirlo 
así, sus estratagemas, por no emplear una expresión 
menos decorosa? ¿No es aca¡;o esta flexible unión de 
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ordinaria fuerza en nuestra política? Creo que lo que 
se ha justificado, lo que se ha consolidado en nuestra 
política exterior y ha penetrado ya en las costumbres 
de modo tal que no da lugar a dudas en este terreno, 
será adecuado por lo menos en la misma medida (y 
yo creo que será mucho más adecuado) en relación 
a todo nuestro aparato estatal. Y hay que tener en 
cuenta que la Inspección Obrera y Campesina ha sido 
precisamente consagrada a todo nuestr_o aparato esta-
tal, y sus actividades deben abarcar a todas las insti­
tuciones del Estado sin ninguna excepción, tanto lo-
cales como centrales, tanto comerciales como puramen-
te burocráticas, tanto de estudios como de archivos, 
teatrales, etc., en una palabra, a todas sin la menor 
excepción. 

¿Por qué, pues, para institución de tan gran alcance, 
para la cual, además se rcqui.ere una flexibilidad ex­
traordinaria en las formas de actuar, por qué no se 
puede admitir para esa institución una fusión pecu­
liar de la institución de control del Partido con la ins­
titución de control de los Soviets? 

Yo no vería en ello ningún inconveniente. Aún más: 
creo que esta fusión constituye la única garantía de un 
trabajo eficiente. Creo que cualquier duda al respecto 
parte de los rincones más polvorientos de nuestro 
aparato estatal y que sólo debemos contestar a ella de 
una forma : con la burla. 

* * * 

Otra duda : ¿Conviene aunar la actividad del estudio 
con fa actividad del cargo? Me parece que esto no 
sólo es conveniente, sino necesario. Hablando en tér­
minos generales hemos llegado a contagiarnos de toda 
una serie de prejuicios perniciosos y ridículos de la 
organización estatal de Europa Occidental, a pesar 
de nuestra actitud revolucionaria frente a dicha or­
ganizac1on; y en parte nos han contagiado adrede 
nuestros queridos burócratas, no sin mala intención, 



216 especulando con que en d río re\'uelto de semejantes 
prejuicios se podría pescar Jo más posible~ y ellos pes­
caban tanto en ese río revuelto, que solarl1ente aque­
llos de entre nosotros que estaban completamente cie­
gos no veían cuán ampliamente se practicaba esa pesca. 
En todo el terreno de las relaciones sociales, econó­
micas y políticas somos «terriblemente» revoluciona­
rios. Pero en el terreno <lcl respeto al rnngo, de la ob­
servancia de las formas de los expe,dientes, nuestro 
«revolucionarismo» se v.e reemplazado a menudo por 
una serie de las mús rancias rutinas. En ese sentido, 
más de una vez se ha podido observar un fenómeno 
sumamente interesante: cómo en la vida social el ma­
yor salto e.le avance va unido a un prodigioso temor 
ante el menor cambio. 

Y esto se comprende, prn·f1ue los 111ús audaces pasos 
hacia adelante se han hecho en un terreno que desde 
tiempos atrás constituía el patrimonio de la teoría, en 
un terreno que era culti\·ado principalmente o casi 
exclusivamente en Teoría. El hombre ruso, ante la 
odiosa rea!idad burocrática que veía ante sí, desaho­
gaba su espíritu con especulaciones teóricas de una 
audacia extraordinara, razón por Ja cual esas espe­
culaciones teóricas excesivamente audaces adquirían 
entre nosotros un ·carácter singularmente unilateral. 
Convivían en nuestro país, una al lado de la otra, la 
audacia teórica en las especulaciones generales y un 
sorprendente temor en cuanto a las reformas oficines­
cas más insigniiicautcs. Cualquier revolución agraria 
de gran alcance u11i\·crsal era elaborada con una auda­
cia sin precedente en ningún otro Estado, pero junto 
a esto no había suficiente imaginación para realizar 
una reforma oficinesca de décima categoría; no ha­
Lía suficiente imaginación o faltaba la paciencia para 
aplicar a e:;a reforma los mismos principios generales 
que habían dado rcsuitados tan «brillantes» en su 
aplicación a los problemas generales. 

Y por eso, nuestra actual .vida diaria reúne en sí, en 
grado sorprendente, rasgos de increíble audacia con 
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cambios. 

Creo que tampoco ha podido ser de otr~ manera en 
ninguna revolución verdaderamente grande, porque · 
las revoluciones verdaderamente graneles nacen de las 
contradicciones entre lo viejo, entre lo que tiende al 
cultivo ele lo viejo, y la más abstracta aspiración a lo 
nuevo, que debe ser ya de tal manera nuevo, que no 
contenga ni un ápice <le lo viejo. 

Y cuanto más radical sea la revolución, tanto más 
habrá de prolongarse el período en que se manten­
drán varias de estas contradicciones. 

* * :.¡, 

El rasgo general de nuestra vida consiste ahora en lo 
siguiente: hemos destruido la industria capitalista, 
hemos tratado de arrasar las instituciones medieva­
les, la propiedad agraria de los terratenientes, y so­
bre esta base hemos creado a los pequeños y muy pe­
queños campesinos, que siguen al proletariado, por­
que tienen confianza en los resultados de su labor re­
volucionaria. Sin embargo, no nos será f::í.cil soste­
n_ernos con esta sola confianza hasta el triunfo de la re­
volución socialista en los países más desarrollados, 
porque los pequeños y muy pequeños campesinos. so­
bre todo durante la N ep, se mantienen, debido a la 
necesidad económica, en un nivel extremadamente bajo 
de productividad del trabajo. Además, la situación 
internacional ha dado lugar a que Rusia se vea ahora 
arrojada hacia atrás, a que, en conjunto, el rendimien­
to del trabajo del pueblo sea hoy en nuestro país bas­
tante menor que antes de la g:uerra. Las potencias 
capitalistas de la. Europa Occidental, en parte cons­
cientemente, en parte de un modo espontáneo, hicie­
ron todo cuanto estaba a su alcance para arrojarnos 
hacia atrás, para aprovechar los elementos de la gue­
rra civil en Rusia con el objeto de arruinar lo más 
posible al país. Precisamente en esta salida de la 
guerra imperialista veían, desde luego, sensibles ven-
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cionario en Rusia, dificultaremos, en todo caso, su 
desarrollo hacia el socialismo; así discurrían, , poco 
más o menos, aquellas potencias, y, desde su punto 
de vista, no podían razonar de otra manera. Como 
resultado, obtuvieron una solución a medias de su ta­
rea. No lograron derrocar el nuevo régimen creado 
por la revolución, pero tampoco le dieron la posibili­
dad de realizar en seguida un paso de avance tal, que 
pudiera justificar los pronósticos de los socialistas, 
un paso que les permitiera a éstos desarrollar con 
colosal rapidez las fuerzas productivas, desarrollar 
todas las posibilidades que, en suma, darían por re­
sultado el socialismo, demostrar a todo el mundo pal­
mariamente, con toda evidencia, que el socialismo en­
cierra gigantescas fuerzas y que la humanidad ha pa­
sado ahora a una nueva fase de desarrollo, que trae 
aparejadas posibilidades extraordinariamente brillan­
tes. El sistema de las relaciones internacionales es ac­
tualmente tal, que uno de los Estados de Europa, Ale­
mania, se ve avasallado por los Estados vencedores. 
Por otra parte, diversos Estados, por cierto los más 
antiguos del Occidente, se hallan, gracias a la victo­
ria, en condiciones de poder aprovechar esa misma 
victoria para hacer a sus clases oprimidas una serie 
de concesiones que, si bien son insignificantes, retar­
dan el movimiento revolucionario en esos países, 
creando una apariencia de «paz social». 

Al mismo tiempo, otros muchos países -el Oriente, 
la India, Chin.a, etc.- se han visto definitivamente 
sacados de su carril, precisamente por causa de la úl­
tima guerra imperialista. Su desarrollo se ha orien­
tado definitivamente por la vía general del capitalis­
mo europeo. En esos países ha comenzado la misma 
efervescencia que se observa en toda Europa. Y para 
todo el mundo es ahora claro que ellos han entrado 
en un proceso de desarrollo que no puede por menos 
de conducir a la crisis de todo el capitalismo mundial. 
Así, pues, en estos momentos nos hallamos ante la 
siguiente cuestión: ¿ podremos man tenernos con la 
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campesinos, en nuestro estado ruinoso, hasta el mo-
mento en que los países capitalistas de Europa Occi-
dental lleven a término su· desarrollo hacia el socia-
lismo? Pero ellos llevan a término su desarrollo ha-
cia el socialismo de un modo distinto a como esperá-
bamos anteriormente. No lo llevan a término por un 
proceso gradual de «maduración» del socialismo en 
ellos, sino mediante la explotación de unos Estados 
por otros, mediante la explotación del primer Estado 
entre los vencidos en la guerra imperialista, unida a 
la explotación de todo el Oriente. Por otra parte, el 
Oriente se ha incorporado de manera definitiva al mo­
vimiento revolucionario, gracias precisamente a esta 
primera guerra imperialista, viéndose arrastrado de­
finitivamente a la órbita general del movimiento re­
volucionario mundial. 

¿Cuál es la táctica que este estado de cosas impone a 
nuestro país? Evidentemente, la siguiente : debemos 
manifestar prudencia extrema para conservar nues­
tro poder obrero, para mantener bajo su autoridad y 
bajo su dirección a nuestros pequeños y muy peque­
ños campesinos. Tenemos de nuestra parte la ventaja 
de que todo el · mundo pasa ahora ya a un movimiento 
que debe engendrar la revolución socialista mundial. 
Pero también nos encontramos con el inconveniente 
de que los imperialistas han logrado dividir todo el 
mundo en dos campos, y esta escisión se complica por 
el hecho de que Alemania, país de desarrollo capita­
lista realmente avanzado y culto, se ve ahora ante in­
finitas dificultades para levantarse. Todas las poten· · 
cias capitalistas del llamado Occidente clavan en ella 
sus garras y no le permiten levantarse. Y, por otra 
parte, todo el Oriente, con sus centenares de millones 
de trabajadores explotados, llevados al extremo de la 
miseria, ha sido puesto en condiciones en que sus fuer­
zas físicas y materiales no pueden ni compararse en 
manera alguna con las fuerzas físicas, materiales y 
militares de cualquiera de los Estados de Europa Oc­
cidental, que son muchos más pequeños. 
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Estados imperialistas? ¿ Podemos esperar que las con­
tradicciones internas y los conflictos entre los Esta­
dos imperialistas prósperos del Occidente y los Esta­
dos imperialistas prósperos del Oriente nos darán por 
segunda vez una tregua, igual que nos la dieron la 
primera yez, cuando la cruzada de la contrarrevolu­
ción de Europa Occidental, encaminada a apoyar a 
la contrarrc\·olución rusa, fracasó a causa de las con­
tradicciones existentes en el campo de los contrarre­
volucionarios del Occidente y del Oriente, en el cam­
po de los explotadores orientales y de los explotado­
res occidcntale:;, en el campo <le\ Japón y de los 
EE. UlJ.? 

A mi entender hay que contestar a esta pregunta en 
el sentido de que Ja solución depende aquí de muchí­
simas circunstancias, y sólo se puede prever el desen­
lace ele la lucha en su conjunto basándose en que el 
propio capitalismo, en fin de cuentas, enseña y educa 
para la lucha a la inmensa mayoría de la población 
del mundo. 

El desenlace de la lucha elependc, en definitiva, del 
hecho ele que Rusia, la India, China, cte., constituyen 
la inmensa mayoría de la población. Y precisamente 
esta mayoría de la población es la que se incorpora 
en los últimos años con inusitada rapidez a la lucha 
por su liberación, de modo que en este sentido no puede 
haber ni sombra de duda con respecto al desenlace 
definitivo de la lucha mundial. En este sentido, la 
victoria definitiva del socia Ji smo está plena y absolu­
tamente asegurada. 

Pero lo que nos interesa no es esta inevitabilidad de 
la victoria final del socialismo. Lo que nos interesa 
es la táctica que nosotros, Partido Comunista de Ru­
sia, que no~otros, Poder soviético ele Rusia, debemos 
seguir para impedir que los Estados contrarrevólu­
cionarios de Europa Occidental nos aplasten. A fin 
de asegurar nuestra existencia hasta la siguiente co­
lisión militar entre el Occidente imperialista contra­
rrevolucionario y el Oriente revolucionario y nacio-
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y los Estados atrasados al modo oriental, los cuales, 
sin embargo, consituyen la mayoría, es preciso que 
esta mayoría tenga tiempo de civilizarse. A nosotros 
también nos hace falta civilización para pasar direc­
tamente al socialismo, aunque tenemos para ello las 
premisas políticas. Tenemos que seguir la táctica si­
guiente o adoptar para nuestra :,:alvación la siguiente 
política. 

Debemos tratar de construir un Estado en el qt:e los 
obreros conserven su dirección sobre los campesinos, 
en el que conserven la confianza <le éstos y en el que, 
aplicando el más scyero régimen de economías, elimi­
nen de sus relaciones sociales hasta el menor indicio 
de gastos superfluos. 

Debemos reducir nuestro aparato estatal, economizan­
do hasta el máximo. Debemos eliminar de él todos 
los indicios de gastos superfluos, de los cuales nos han 
que<la<lo tantos de la Rusia zarista, de ~u aparato bu­
rocrático capitalista. 

¿No será esto el reinado de la estre1.:hez campesina? 
No. Si conservamos la dirección de la clase obrera so­
bre los campesinos, obtendremos la posibilidad, me­
diante un n'.·gimen de economías llevado al grado su­
perlativo en nuestro Estado, de lograr que todo aho­
rro, por nimio que sea, se conserve para el desarrollo 
de nuestra gran industria mecanizada, para el desa­
rrollo de la electrificación, de la extracción hidráulica 
de la turl:Ía, para construir la central hidroeléctrica 
del Voljov, etc. 

En esto, y solamente en esto, residirá nuestra espe­
ranza. Sólo entonces estaremos ·en condiciones, ha­
blando en sentido figurado, de apearnos de un caballo 
para montar otro, es decir, de desmontar el mísero ca­
ballo campesino, el caballo <le mujik, el caballo del 
régimen de economías calculado para un país cam­
pesino arruinado, para montar un caballo que el pro­
letariado busca y no puede dejar de buscar para sí: 
d caballo de la gran industria mecanizada, de Ja elec-



212 trificación, de la central hidroeléctrica del Voljov, cte. 
Así es como yo uno en mi pensamiento el plan gene­
ral de nuestra labor, de nuestra política, de nuestra 
táctica, de nuestra estrategia con las tareas de la Ins­
pección Obrera y Campesina reorganizada. En esto 
consiste para mí la fustificación de los cuidados excep­
cionales, de la atención extraordinaria que debemos 
prestar a la Inspección Obrera y Campesina, colocán­
dola a una altura excepcional, dándole una dirección 
con derechos de Comité Central, etc., etc. 

Esta justificación consiste en que sólo depurando al 
máximo nuestro aparato, reduciendo al máximo todo 
Jo que no sea absolutamente indispensable en él, nos 
mantendremos con seguridad. Y además, estaremos 
en condiciones de mantenernos no al nivel de un país 
de pequeños campesinos, no al nivel de esta estrechez 
generalizada, sino a un nivel que se eleva y avanza 
continua e ininterrumpidamente hacia la gran indus­
tria mecanizada. 

He aquí las elevadas tareas con que yo sueño para 
nuestra Inspección Obrera y Campesina. He aqm 
por qué planteo la fusión en ella de Ja cúspide más 
autorizada del Partido con un «ordinario> Comisa­
riado del Pueblo. 

2 de marzo de 1923 
Pravda, núm. 49, 4 de marzo de 1923. 
Firmado: N. Lenin. 
V. l. Lenin, Obras, 4a. ed. en ruso, 
t. 33, págs. 445-446. 
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Diario de las 
Secretarias 

21 de noviembre, maiiana (notas de N.S. Alilúyeva) 

Hoy por la maiíana Vladimir Ilich se entrevistó con 
Gorbunov. Desde las ll: 30, Kamenev; a las 6, reu­
nión.1 Ninguna diligencia por hacer. L. Alexándrovna 
(Fotieva) tiene un boleto2 para el voto, que Vladirnir 
Ilich le rogó recordarle entre las cinco y las seis, 
para hablar con Stalin. Pero Lidia Alcxándrovna se 
lo llevó y dijo que las explicaciones que él quiere 
pedirle a Stalin se las dará ella misma, de modo que 
no hay necesidad de recordárselo; la propia Lidia 
Alexándrovna se lo recordará. Kamencv IO: 15-10:45. 

21 de noviembre, noche 

Haskcll, ll :30; Stalin, 12:30, fijados para el 22 de 
noviembre. 

22 de noviembre, mm1ana (notas de N. S. Alilúyeva) 

l . Por la maflana, ninguna diligencia. Las personas 
indicadas h an sido recibidas. 

Votado. Transmi­
tido el voto al Bu­
ró Político. Comu­
nicado también a 
Chicherin y a Sta· 

!in. Volódicheva. 

Haskcll •· a través 
de Kamencv. Len 
• traductor. Stalin. 
Hecho. Vinieron 
los do~. 

1 Una reunión del Consejo de los Comisarios del Pueblo, presidida por Lenin. 

2 El 21 de noviembre, los miembros del Buró Político del CC del PCR(v) · 
votaron la pl'Oposición de incluir al representante político de la RSFSR en Italia. 
V. "1/. Vorovski, en la delegación soviética a la Conferencia de Lausana, proposición 
presentada por Chicherin, comisario del pueblo para Relaciones Exteriores. 



Por la tarde, Kivdilo y Brodovski (obreros de la 
fábrica de porcelana) serán recibidos en la siguiente 
forma: a las seis entrarán en el despacho de Gorbu­
nov, quien hablará con ellos y nos comunicará 
cu<índo Vladimir Ilich tendrá que asomarse un mo­
mento. 
Hay que gestionar el pase (para las puertas Troiskie). 

11. Vladimir Ilich nos encargó repartir entre todos 
los miembros del Buró Político y a Chicherin una 
carta rig1tmsamente secreta concerniente a la propo­
ción de Haskell, enviada a Nazaretian4 en ocho ejem­
plares por repartir para el voto. Controlar con la 
Burakova5 -recibido. 

23 de noviembre, noche 

(notas de M. S. Manuchariánts) 

5:40, Vladimir Ilich está en su despacho. Preguntó 
por un sobre de parte de Sklianski,6 cmindo estará 
listo el verbal del Buró Político y cómo se realizará 
técnicamente. Le pregunté a Sklianski, quien pro­
metió enviar el pliego el 24 de noviembre por la 
mañana. 

6 45, un pliego a Sokolnikov.7 

8:05, Vladimir Ilich quería hablar con Stalin, quien 
estaba ocupado en una reunión de la secretaría del 
Comité Central. Vladimir Ilich dijo: cEsta noche o 
mañana por la mañana, pero ahora no vale la pena 
molestarlo.» Se fue a las 8:30. 

Kivdilo y Brodovs- 215 
ki informados trá-
mite Zaksª, quien 
puede suministrar 
todos los informes 
sobre ello1. 

Enviado 15-20 mi­
nutos, n. 8565. 

s Vicesecretario general del Consejo de los Comisarios del Pueblo. 

' Secretario sustituto del CC del PCR(b) . 

s Secretaría técnica del Bur6 Político del CC del PCR(b) . 

8 Sklianski E.M. (1892-1925) fue vicecomisario del pueblo para la Defensa y 
vicepresidente del Consejo Militar Revolucionario de la República, de 1918 hasta 
1924. 

T . Sokolnikov G. Iia. (1888-1839), bolchevique desde 1905; después de la revo-. 
luci6n de octubre fue diplomático y militar; desde 1922 era comisario del pueblo 
para l"inan2a1. 



216 Vladimir Ilich miró todos los libros rec1en publica­
rlos. Le entregué a V. l. un pliego de parte de Zino­
viev8 y un . material de parte de Zaks. 

24 de noviembre, mañana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich nos encargó que fijáramos una cita 
telefónica con Irsman y Carden, representantes aus­
tralianos, entre las 5 de la tarde y las nueve de la 
noche esperarán en el Hotel Lux, habitación 294, 
se puede comunicar a través del conserje. 

Llamó Burakova, pidió que se le pasara a Vladimir 
Ilich, para que vote, la proposición de Chichérin 
acerca del telegrama de Vorovski sobre los Es­
trechos.9 

24 de noviembre, noche 

(notas de S. M. Manuchariánts) 
Antes de la reunión, Kamenev se entretuvo con V. l. 
De 6:00 a 7:30, estuvo en la reunión del Consejo de 
Defensa. Desde el Buró Político le transmitieron a 
V. l., para el voto, los datos sobre la cuestión de los 
componentes de la comisión que examinará la de­
claración del CC de Georgia.'º Vladimir Ilich no 
votó. 

25 de noviembre, mañana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich no se sentía bien, se quedó en su 
despacho sólo cinco minutos, dictó por teléfono tres 
cartas, a las que quería pedir respuesta. 

Enviado al Buró 
Político por la 
noche. 

s Contenía un proyecto de resolución del IV Congreso de la Internacional 
Comunista, cEsbozo del Programa Agrario de Acción>, redactado por E. Varga, 
y una nota del Comité Ejecutivo de la IC en el cual se rogaba dar una opinión 
decisiva sobre el proyecto. Lenin envió sus observaciones el 25 de noviembre por 
la mañana. 

o El Buró Político votaba la proposición de Chicherin de enviar a las organi­
zaciones de la Conferencia de Lausana una nota sobre la participación soviética 
en los trabajos de la conferencia y en particular de la comisión para los Estrechos. 

io Se votaba la decisión de la secretaría del CC del PCR(b) del 24 de no­
viembre, que designaba una comisión compuesta por Dzerzhinski (presidente), 
Manuilski y Mitskevich-Kapsukas, para examinar urgentemente la declaración de 
los miembros del CC del PC de Georgia que habían renunciado el 22 de octubre 
y proponer medidas aptas para instaurar una atmósfera de buena armonía en el 
CC georgiano. Lenin se abstuvo del voto. 



María Ilincna (Ulianova) dijo, para no molestarlo 
-si él pidiera respuesta- que le preguntáramos a 
las personas interesadas. Ninguna visita, por ahora 
ninguna diligencia. Hay dos sobres de parte de 
Stalin y de Zinoviev: ti no se le hablará de ellos mien· 
lr<1s no haya disposiciones y un permiso. 

Llegó a las 6. Habló unos minutos por teléfono. De 
6:30 a 7:30 se entretuvo con A. D. Tsiumpa. Luego 
salió en seguida, tras habernos encargado transmitir 
a A. D. Tsiurupa todos los papeles de Kamenev que 
estaban en su mesa en dos carpetas, y a Chicherin 
los artículos sobre la concesión a Urq.1hart.12 Así se 
hizo. 

Pero una parte de Jos materiales la · tiene Nicolai 
Pétrovic (Gmbunov), o están en el archivo. 

Chicherin r¡i•.i.ere r¡ue se le dtiga que hubiera que­
rido recibir instrucciones personales acerca de la con· 
cesión a Urquhart. El (Chicherin) sale mañana por 
la mañana. Hay que comunicarlo mañana por la 
mañana temprano (todavía no se Iza hecho). De 8:30 
a 8:45, conversación telefónica. Gohurnov dijo que 
se le trasmitieran todos los macc·riales sobre los trusts, 
las cuestiones del financiamiento y la nota proce­
dente de la secretaría de K:-imenev, ya q•.1e Vladimir 
Ilich le hab,J¡ pedido que se los enseñara a Tsiurupa. 
Ya envié las opiniones sobre los trusts .y la nota de 
Kamcnev, a Tsiurupa, quien In~ recibió y rogó que 
se las dejaran un tiempo para examinarlas. Eviden­
temente, Nicolai Pétrovic le dio también otro! docu­
mentos. 

11 Con toda probabilidad, se trata de una carta dirigida por el Comité Ejecu­
tivo de la Internacional Comunista a Lenin, donde se le pedía que recibiera a 
algun;i., delegaciones del IV Congreso de la IC, y de la carta de Stalin sobre la 
lucha contra el acaparamiento ilegal del platino. 

12 Se trata evidentemente de los artículos publicados en Pravda el 2 de febrero 
tie l '23, que motivaban la negat!va ·1oviétir2. a cerrar el trato sobre las conccsionc~ 
al i111lustrial inglés L. U1qnha1t. · 
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218 Los sobre no se los he enseñado. Pero evidente-
mente son muy importantes. Había que discutirlo 
con Lidia Alexándrovna. 

26 de noviembre, domingo, mmiana 

(notas de S. i\I. Manuchariánts) 

Vladimir Ilich vino a las 12, habló por teléfono, le 
dio un vistazo a los libros y tomó uno de ellos. A la 
una y media salió y se llevó la relación de U. Miliú­
tin13 y otros papeles. 

27 de noviembre, mariana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich entró en la oficina sobre las 12, no 
preguntó por nadie y se fue temprano. Por medio de 
Nadiezda Konstantínova pidió todo el material sobre 
el comercio exterior. Se le ha enviado todo a su casa. 

27 de noviembre, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Gorbunov pidió que, de ser posible, se le hiciera 
firmar a Vladimir Ilich una carta de Zinoviev rela­
cionada con l\Hinzenberg14 (si es que la ha recibido) 
y que se le transmitiera a él (a Gorbunov) el mate­
rial sobre comercio exterior, porque Vladimir Ilich 
quiere que Tsiurupa lo vea; pero hoy Vladimir Ilich 
no lo ha devuelto. Lo tiene todo en su casa. Por 
parte de Vladimir llich" ninguna disposición. Poco 
después de las seis se dieron disposiciones en ·la con­
serjería de que se dejara un pase para Kramer.16 

28 de noviembre, matiana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich no vino a la oficina, habló dos veces 

13 ·La relación de Miliutin, vicepresidente del Consejo Superior de la Econo­
mía Nacional, sobre los problemas del comercio, las finanzas y la industria, había 
sido enviada a Lenin como documentación para el informe ante el X Congreso 
de los Soviets de toda Rusia. 

u Wilhelm Münzenberg ( 1889-1940), comunista alemán, ya secretario de la 
Internacional Juvenil de 1918 a 1921, y ahora secretario general del Comité 
Exterior de la Ayuda Ob~era Intei;nacional. 

16 El neurólogo que tenía a Lenin en tratamiento. 



con Lidia Alexfodrorna por teléfono. Pidió el 
artículo de Sorokin en la Economicl1eslwia Gim. del 
26 de noviembre,n sobre las 159 directivas, luego le 
dejó unos encargos a Lidia Alexándrovna; para por 
ia noche, ninguna disposición hasta ahora. 

28 ele 1101•it:111brF, 11orhe 

(notas de S. l\J. Manuchari;\nts) 

;\ las i:·15, Vladimir llich quiso que se localizara a 
Avanesov para pedirle que lo llamara por teléfono. 

·uamó otra vez y dejó su tciéfono. Le dije a Vladimir 
Ilich que Avanesov estaba en la sesión del Colegio 
de la Inspección Obrero-Campesina. «Entonces, deje, 
lo llamaré maiiana por la mañana.» Había un docu­
mento que Vladimir Ilich tenía que firmar, de parte 
de Gorbunov, dirigido al Presidium del Comité 
Ejecutivo Central de todas las Rusias, con copia a 
Bogdanov y Fornin, "' concerniente a la propuesta de 
reexaminar en el seno del CEC el traspaso de las 
fábricas de traviesas de ferrocarril desde el Consejo 
Superior de la Economía Nacional al Comisariado 
del Pueblo para Transporte. Vladimir Ilich lo firmó 
(en su casa y lo envió a la secretaría). 

29 de noviembre, mr11ia11a (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich estaba en la oficina a las 12:20. Pre­
guntó por Stalin, quien estuvo con él hasta la 1:40 
p.m. Ninguna disposición para por la noche. Ningún 
paquete ni correspondencia. 

Ver el papelito 
adjunto.1s 

El artículo ha 
sido recortado 
pegado y enviado 
a su casa. 

16 La hojita adjunta dice: «Como complemento a los documentos sobre la 
cuestión del monopolio del comercio exterior, pidió el verbal de la rcc:nión presi­
dida por Legiava y otros, y la lista de los números de teléfono; todo le ha sido 
enviado a su apartamento. Le dejó a Lidia Alexándrova instruccione.> en relación 
con Frumkin, Lcgiava y Tsiurupa acerca de los documentos so!.i re el monopolio 
del comercio exterior. Habló por teléfono con Frumkin, Gorbunov y otros. Examinó 
el crden de los trabajos del Consejo de Trabajo y Defensa». Ese n:ismo día se le 
envió a Lenin el verbal de la sesión de la comisión de comercio interior del Con­
sejo de Trabajo y Defensa, del 13 de octubre. 

17 M . Sorokin, «Nuestro orgánico industrial» (Economichesk aia Ginz, 26 de 
no\·icmbre de 1922) . La nota lleva erróneamente la fecha del '}. i. 

1s Viceco111isario del pueblo para las Vías de Comunicación. 
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220 29 ck 1w;_,ie111bre, 11oche (notas de M. A. Volódicheva) 

El Buró Político ha comunicado (8812) que la cues­
tión de las Repúblicas Federadas se discutirá en el 
Buró Político mafiana (enviado no como información 
sino para examen.)19 

\ 'ladimir Ilich habló por teléfono de las 5:30 a las 6. 
Preguntó si hemos recibido de parte de Stalin un 
documento sobre el programa de reparaciones nava­
les. Habló unos minutos por teléfono con Kamenev. 
Dictó por teléfono sus observaciones sobre el pro-, 
~rama de reparaciones navales, y pidió que se las 
comunicáramos a Kamenev (lo que se hizo). 

Preguntó si se le ha enviado el telegrama a Haskell 
en Londres. El secretario de turno en la oficina de 
Chicherin .contestó afirmativamente. Comunicado a 
Vladimir Ilich. 

De 7:50 a 8:50 \'i110 1hanesov. Conversaron en el des­
pacho. Se fue a las nueve. Durante el coloquio con 
Avasenov, preguntó para cuándo ha sido convocado 
el plenum del Comité Central. J\fafiana la cuestión 
¡erá examinada por el Buró Polilico (junto con la 
orden del día de los trabajos), y en el t'ilti1110 plenum 
del ce se ha decidido hacer coincid ií· J;¡ convocación 
del plenum con el Congreso de los Soviets. Esto ha 
sido comunicado a Vladimir Ilich.20 

30 de 110viemb1·e, maiiaria (notu de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich llegó a la oficina a la l: l O, habló por 
teléfono y pidió el número 763 de las 'Ultimas noti­
cias del 13 de octubre: le interesa el artículo de 
Pechekonov.21 Lo encontró y se lo llevó a su casa. 

Copia del telegra­
ma enviado a Has­
kell con. la firma 
de Litviniv. Reci­
bida el 30 de no­
viembre. Mañana 
por la mañana en­
viará una nota por 
escrito. 

a En la se1i6n del 30 de noviembre, el Bur6 Político del CC del PCR(u ) 
escuch6 la rclaci6n de la Comisión del plenum del CC sobre la c:Uni6n de las 
Repúblicas>. y aprob6 los principios fundamentales de la Constitución de la URSS. 

20 El 30 de noviembre, el Buró Polít ico ratificó la decisión tomada el día 
20 por el Bur6 de Orcanización, o &ea, convocar el plenum del CC para el 15 
ae diciembre. 

21 Pechekonov, A. V. (1867-1933), fu~ lider de los csoi:ialistas populares> en 
1906 ; en 1917 fue ministro de aprovisionamiento del ¡obiemo provisional. Ac:iver­
sario de los Soviets, en 1922 emigr6 al ext:anjero. 



Vladimir llid1 ~e quedó en el despacho exactamente 
cinco minutos y se fue en seguida para su casa. Nin­
guna diligencia. Por ahora, tatnfOCO paquetes ni 
correspondencia. Lidia Alexándrovna dijo que se 
tomara nota, simplemente por información, de que 
los sobres de Haskell y de Chicherin le han sido en­
tregados a Kamenev. 

30 de noviembre, noche 

(notas de S. l'vf. Manuchariánts) 

Vladimir Ilich llegó a la oficina a las 6:45, preguntó 
qué había de nuevo y cuándo se terminó la reunión 
del Buró Político. Le dije a Vladimir Ilich que ha­
bían llegado nuevos libros; quiso que se los llevara. 
Devolvió el periódico Ultimas Noticias del 13 de 
octubre. 

A las 7:5'J :\doratski vino a ver a Vbdimir Ilich, se 
quedó coil él hasta las 8:40. Vladimir Ilich habló 
por teléfono. Pidió el verbal del Buró Político y se 
lo di. Vladimir Ilich dijo que se guardaran los ver­
bales del Buró Político. Me recomendó que cuidara 
particularmente el libro de Engels: Testamento 
político. 

19 de diciembre, ma1iana (notas ele N. S. Alilúyeva) 

A las 11 :20 Vladimir Ilich llamó por teléfono a Lidia 
Alexándrovna y pidió que se fijara una cita para 
:as 12 con Molotov. 

Vino Molotov, junto con Sirtsov, de 12 a 1:30. Por 
ahora ninguna diligencia. Ni paquetes ni correspon· 
ciencia. 

2 de diciembre, maiiana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich llegó a la 1:30 de la tarde. Se quedó 
solamente diez minutos. Mandó a buscar a Lidia 
Alexándrovna. Le pidió que reuniera para las seis 
el material sohre la Dirección Central de Pesca con 
vistas a la entrevista con Knipovic, a quien tenemos 
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222 que citar para las siete de la tarde. El material lo tiene 
Gorbunov; procurar que para las seis esté todo aquí. 
Para Knipovic hay que dejar disposiciones en tod:is 

.fas postas para que lo dejen pasar porque no tiene 
pase. 

Hoy por la mañana Vladimir Ilich recibió al médico, 
quien le dijo lo siguiente: una vez cada dos meses, 
Vladimir Ilich tiene que tomar un descanso de unos 
días. Además, no le dio permiso para presidir el 
martes -y el jueves sólo por poco tiempo- y des­
pués del jueves debe absolutamente irse por unos días. 
Llamó Gorbunov y dijo se le comunicara a Vladimir 
J lich, en la primera oportunidad, que el 19 de di­
ciembre Rikov partió con el tren rápido de Tiflis; 
hay que decírselo porque a Vladimir Ilich esto le 
interesa mucho. 

\'!;;dimir Ilich nos encargó citar a Kamenev para 
las 8 (llamó a las 2:05 de la tarde). 

Recordar a Lidia Alexándrovna que le pregunte a 
Vladimir Ilich de qué artículo de Kin 22 exactamente 

habló con Tsiurupa, porque éste no lo ha podido 
encontrar. 

2 de diciembre, noche 

En el despacho desde las 6:30; de í a 8, Knipovic; 
<le 8 a 9: 15, Kamenev. 

J\Ie dio una carta en inglés y dijo c¡ue nos informá­
r;unos cuándo sale Irsman. El director de! «Lux», 
Kaizer, nos contestó que proballlemente L sman no 
saldrá hoy y que mañana nos dirá con precisión el 
día de su salida. Hay que decírselo a Vbdimir Jlich 

;'\ota ele Kaizer : 
lrsman no sabe 
exactamente 
cuándo saldrá, 
pero se quedará 
aquí mucho 
tiempo, tal vez 
incluso unos 
1neses. 

" Con toda probabilidad. Lenin alude al artículo de F. Kin: «l .os Especia­
listas (experiencia de una investigaci6n estadística») , publicado el 3 de setiembre 
de 1922 en Pravda. Sobre la base de una encuesta llevada a cabo rntre 230 
inger,ieros empleados en las instituciones soviéticas y en los trusts, en el artículo 
~e llega a la conclusión de que, puesto que e:dsten dos categoría~ de especialistas 
- una hostil al poder soviético y otra que tiende cada día más a colaborar con él- , 
una de las tareas del poder soviético debe ser la de contribuir por todos los medios 
a una diferenciación con respecto a los especialistas burgueses. Según el test imonio 
de M. l. Ulianova, este artículo, escrito por el especialista sin partido Frumkin 
(F. Kin era su 5eudónimo), le interesó mucho a Lenin. 



al devolverle la carta. Firmó la carta para Münzen­
berg, con la reserva de que está connncido de que 
el inicio de la carta no está escrito correctamente 
en alemán. Dijo que se le dejara copia en Ja secre­
taria (n.8579). 

Tiene en su poder, para la firma, la carta para 
Sviderski, nosotros tenemos la copia. 

Si la devuelve firmada, enviarla a la dirección dc­
bida.29 

Gorbunov nos entregó unos recortes de periódicos: 
una carpeta con material reciente, otrn con material 
m<ís viejo. Este material sirve para el discurso de 
Vladimir Ilich al congreso de los Soviets; pidió que 
se le reuniera. Creo que se le debe preguntar a Lidia 
Alcxándrovna si se lo podemos entregar el domingo. 

Vladimir Ilich nos encargó preguntarle a Belenki24 

cuándo llegarán (exactamente) Ríkov y Dzerzhinski. 
Le interesa mucho. No he podido localizar a Bt;lenki. 

Se le informó a Vladimir Ilich que Frumkin prepara 
los materiales y los enviará el lunes por la mañana o 
el domingo por Ja noche. 

Vladimir Ilich le preguntó muchas veces a Gorbunov 
por la nota de Mijailovski sobre la ·cuestión finan­
ciera. Debe de tenerla Nadia (Alilúyeva). En el caso 
de que las necesitara, dice que le devuelvan las dos 
notas <le l\Jijailovski y la nota de Krasnochekov.2 5 

Se fue a las 9:30. 

3 de diciembre, mañana (notas de S. A. Flakserman) 

Vladimir Ilich llegó a la oficina a las dos. Mandó a 
buscar a una taquígrafa. Volódicheva no estaba en 

Carta entregada a 223 
l\fünzenberg a tra· 
vés de Gorbunov. 
M. Volódicheva. 

Puesto en el escri­
torio <le Vladimir 
Ilich. 

Belenki nos comu­
nicó que Dzerzhiru­
ki saldrá de Tiflis 
aproximadamente 
el 8 de diciembre, 
1e detendrá duran­
te el viaje para 
inspecciones. y lle­
gará a Moscú más 
o menos el 13 de 
diciembre. Rikov 
salió de Tiflis el- 2 
de diciemlire, esta­
rá aquí el 4 de di­
ciembre por la ma­
ñana (en relación 
con Rikov, averi­
guar y volver a 
llamai ) . Belenki 
volvió a llamar y 
dijo que Rikov lle­
gará h ·>y a las seis 
de la tarde, pero 
quería averiguar 
otra vez y volver a 
llamar. Pidió infor­
maciones sobre la 
tí nea. 

23 La carta a A. l. Sviderski, miembro del Colegio <lcl Comisariado del Pueblo 
para la Inspección Obrero-Campesina, fue firmada por Lenin el 5 de cEcicrnbre. 

u F;mcionario de la Dirección Política de Esta<lo (GPU). 
2 ~ Son las notas de A. G . Mijailovski sobre la situación económica y financiera 

del país y las tesis del vicecomisario del Pueblo para Finanzas, A. M. Krasnochekov, 
sobre el financiamiento de la industria. 



224 su casa, y Vladimir Ilich dijo que no se le buscara, 
porque lo que tiene que escribir es poco y lo haría 
a mano. Comunicado a Vladimir Ilich: la nota de 
Belenki acerca de la llegada de Rikov y Dzerzhinski, 
además de la nota de Kaizer sobre la salida de Irsman. 
Vladimir Ilich quiere que nos informemos, a través 
de Voitinski del Comintern, que habla el inglés, para 
cuándo le sirven a Irsman las notas escritas. 

VJadímir Ilich estuvo en el despacho veinte minutos 
y luego se marchó. 

3 de diciembre, domingo, 11oclie (notas de S. A. Flak­
serman) 

Vladimir Ilich vino a la oficina a las seis de la tarde. 
Belenki comunicó que, según los datos del Comisa­
riado dtl Pueblo para Transporte, Rikov pasó por 
Bakú el 3 de diciembre, se le espera en Rostov para 
el 5 de diciembre. Se le envió un telegrama a Dzer­
zhinski para averiguar. No se lo he transmitido a 
Vladimir Ilich. 

A las 6:45 Vladimir llich me en C'argó decirle a Ava­
nesov que recibió su carta y la leyó, y que quisiera 
hablar con él primero por teléfono. Contestar ma­
ilana por la mañana. 

A las siete de la tarde VJadimir Ilich dejó su des­
pacho. 

4 de diciemb re, maiiana (notas de N. S. J\.lilúyeva) 

Vladimir Ilich vino a la oficina a las 11 :05. Quiso 
que se le dieran noticias precisas sobre la llegada de 
Rikov. A las 19:40 Vladimir Ilich llamó para c¡uc se 
citara a Avanesov para las once. Avanesov vino a las 
11: 15 y se fue a las 12: 10, hablaron de comercio ex­
terior. A las 12:110 Vladimir Ilich fue al despacho de 
Gorbunov, luego regresó y le dictó por teléfono a 



Volódicheva. A las 2 se fije a su casa. A las 6 de la 
tarde Volódicheva irá a ver a Vladimir Ilich con 
Kolegaev (teléfono 174-14, o a través del número de 
Trotski). 
En cuanto llegue Rikov (si Vladimir Ilich ya estará 
en el campo, ya que sale el jueves), hay que ponerlo 
en contacto con Vladimir Ilich por teléfono. A las 
5:50 Vladimir Ilich verá a Zukov, por diez minutos; 
de 8: 15 a 9, Tsiurupa (si este horario no le conviene 
a Vladimir Ilich, mañana por la mañana a las 11 o 
a las 12:30). 

~ de diciembre, noche (notas de S. M. Manuchariánts) 

A las 5:30 Vladimir Ilich le dictó a Volódicheva una 
carta para Litvinov y unas palabras de saludo al III 
Congreso de la Internacional Juvenil Comunista.26 

Vladimir Ilich me llamó por teléfono y me preguntó 
qué había de nuevo hoy. Me comunicó el horario y 
las personas que tenía citadas para hoy. A las 5:50 
vino Kolegaev, para el cierre de los teatros, hasta 
las 6: l O. Inmediatamente después vino Zukov con 
Goltsman y Lavrentiev, hasta las 6:50, hablaron de 
la industria eléctrica. Después de ellos, Frumkin, de 
6:50 a 7:25, sobre el comercio exterior. A las 7:30 
Vladimir Ilich salió de la oficina; a las 8 volvió. Pre­
guntó si Litvinov había contestado. Pidió el tele­
grama de Haskell. Devolvió el libro del español 
César Reyes, mandó traducir la dedicatoria y el con­
tenido del libro. 27 La comisión compuesta por Zino­
viev, Trotski y Bujarin se reunió el 4 de diciembre 
(hoy) por la noche: se le ha enviado a la comisión 
una copia de· las notas de Vladimir Ilich (a nombre 

Llamé a Belenki, 225 
le pedí que volvie-
ra a informarse con 
precisión. Prometió 
contestar esta no-
che. 

Tener presente el 
asunto. 

26 El 111 Congreso de la Internacional Juvenil Comunista se celebró en Moscú 
del 4 al 16 de d,iciembre de 1922. 

27 C. Reyes: Nuevas y viejas rutas; Buenos Rires, 1922. El libro fue enviado 
a Lenin por la secretaría del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. El 
día 7 de diciembre el libro fue devuelto a Ja secretaría para su traducción. 



226 Je Bujarin) sobre la cuestión de las tareas dt; nuestra 
delegación en La Haya.2ª 
.\ las 9:00 Vladimir Ilich salió de fa uficiua. 

5 de diciembre, maiiana (nota de N. S. AlilúyeYa) 

Lit vinov informó que se ha confirmado que Haskell 
recibió el telegrama a través de nuestra misión: co. 
munic;írselo a Vladimir llich. 

\ 1adimir llich llegó a la oficina ¡¡ f¡¡s 10:-!5, p1 e· 
guntó si se había reunido la comisióu Uujarin-Zi110· 
,-ieY-Trotski: le contesté que se halii:i reunido du· 
rantc la noche. Se fue a la l :40. 

A las seis vendrún a ver ¡¡ Vladimir llich los ol.in.:ros 
checos (ver la lista)."' Es necesario dar disposiciones 
en todas la s postas para el pase: para el Kremlin lo 
L icnen (por 15 minutos). Informados . 

. \ las siete wndrá por media hora l'opov t l11(or­
maJo). De Lilvinov tiene que llegar una comuni­
caLión escrita acerca de la entrega del telegrama a 
1 Jaskell. 

!i de cliciembrc, maiiana (notas de N. S. Alilúyeva) 

De G a 6:45, los checos: Josef Hans, Harnusta, Fra11ek, 
Richter, Haper con Antselovic.80 

li de diciembre, maiiana (notas de N. S. Alilúyeva) 

\!ladimir Ilich llegó a la oficina pow después de 
las l l. Le preguntó a Lidia Alexámlrorna si babia 
escrito unas cartas que le había c11ra1gado (a lako· 

"~ En La Haya se celebró, del 10 al 15 de diciembre de 1922, el Congreso 
internacional de la Internacional Sindical de Am.sterdam, para discutir sobre el 
peligro de una nueva guerra mundial. Las nolas dictadas por Lenin sobre las 
ta reas de la delegación soviética se encuentran en las Obras escogidas. 

"9 En la lista se indican los miembros de la delegación: l . Hans, presidente 
<le la Unión de los Sindicatos Checoslovacos de los Dependientes Comunales; 
Franek, miembro del Sindicato de los Obreros de la Construcción; Richtcr, miembro 
del Sindicato de los Obreros de Transportes; Haper, representante del Sindicato 
de los Obreros de la Industria Eléctrica y del Gas. La delegación transmi tió a 
Lc11i1¡ el saludo de los obreros checos. 

:10 Funcionario responsable del Consejo Central de los Simlica\¡_,; Sc·,·ié t iros 



vieva, Kamenev, Tsiurupa). Quiso que lo pusiera en 
contacto telefónico con Stalin y se puso de acuerdo 
con él por una entrevista. A las 12:40 vino Stalin y 
estuvo con él hasta las 2:20. Pidieron entrevista: 
Eiduk para las 7:30; para las 6, Dovgeleski; para 
las 7, Bogdanov. Después de Stalin, quería hablar 
con Mechetiakov. 

A las 2:25 se fue a su casa. Llamó Kamenev para 
avisar que enviará un sobre a nombre del compañero 
Lenin, y hay que entregárselo directamente a él. 

{) de diciembre, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich leyó la carta de Kamenev a las seis. 
De 6:05 a 6:30 Bogdanov; de 6:55 a 7:20, Eiduk; 
desde las 7:25, Dovgeleski. 

Durante unos 15-20 minutos dictó sus recuerdos 
sobre N. E. Fedoseev.31 Salió poco después de las 
nueve. Los recuerdos han sido enviados, a petición 
de él, a Ana Ilinicna (Elizarova) (ver copia). 

7 de diciembre, mañana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich vino a las 10:55; a las ll se inició la 
sesión del Buró Político, presidente Kamenev. Par­
ticipa Vladimir Ilich, quien sale a las 2:20 para ir a 
su casa. 

7 de diciembre, noche (notas de s. M. Manuchariánts) 

Vladimir Ilich vino a la oficina a las 5:30, habló por 
teléfono con Stalin y otros, dió una serie de disposi­
ciones para el Buró Político e Iakovieva. Salió a las 
6: l 5 hacia Gorki, llevando consigo los papeles de 
los asuntos pendientes. 

8 de diciembi-e, maíiana (notas de N. S. Alilúyeva) 

A las 12:10 Vladimir Ilich "llamó por teléfono a Lidia 
Alexándrovna y habló con ella sobre las decisiones 
tomadas por el Buró Político. 

:n Ver las Obras. 

No pudo hablar 
con él porque es­
tuvo demasiado 
tiempo en la re­
unión. 

Recibido a las 4 : 4-5 
y dejado en el es­
critorio de la ofi­
cina. Volódicheva. 
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228 A las 12:15, con Belenki, se le ha enviado a Vladimir 
llich: l) el verba.! del Buró Político n.39,82 y 2) la 
lista de los funcionarios responsables a escala pan­
rusa y de distrito (por parte de Sirtov). Vladimir 
Ilich quería llamar más tarde por teléfono y dictar. 

8 de diCiembre, noche (notas de S. M. Manuchariánts) 

Vladimir Ilich llamó a las 5:35, le dictó a Volódi­
cheva; a las 5:50 habló con él Lidia Alexálldrovna; 
él votó sobre tres cuestiones para el Buró Político: 
el telegrama de Vorovski, Mdivani, Chicherin del 7 
de diciembre de 1922 acerca de la composición de la 
comisión para el examen de la resolución en el X 
Congreso de los Soviets y acerca de las palabras de 
saludo al congreso de toda Ucrania.ªª Dictó el re­
glamento del Buró PoHtico.3• 

9 de diciembre, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich llamó a las 6:05 encargándome una 
diligencia. Se han enviado las cartas de Vladimir 
Ilich sobre el trabajo de los vicepresidentes: 35 a Rikov, 
Stalin, Tsiurupa y Kamenev. 

Belenki traerá un paquete para Vladimir Ilich, de 
parte de Kamenev. 

Suvarin devolverá esta noche la carta de Vladimir 
Ilich en francés.88 

Se le envía a Vladimir Ilich: 1) su carta sobre el 
trabajo de los vicepresidentes (el original, una copia, 
y una copia de la vieja decisión). 87 U na carta de Zet· 
kina y la medicina. 

82 El verbal de la reunión del Buró Político del 7 de diciembre fue enviado 
a Lenin después de su entrevista con Fotieva, quien lo había informado de las 
decisiones tomadas por el Buró Político después de su salida. 

83 Ver las Obras completas, ed. rusa, tomo XLV, p. 330. 
84 Jvi, p. 327. 
55 Jvi, p. 328 y 329. 
se Se trata de la carta de Lenin a Constantino Lazzari, publicada en Miscelánea 

de Lenin, XXXVI, p. 517, 518. B. Suvarin era un delegado al IV Congreso de la 
IC, convocado por Lenin, en este caso, como traductor. 

ar Ver las Obras completas, tomo XLV, PI 152-159. 



1 O de diciembre, mañana 

Nada de parte de Vladimir Ilich. 

10-de diciembre, noche 

Llamó poco después de las seis. Quiso que se le pu­
siera en contacto con Stalin. Votó el telegrama de 
Kirov, Vasiliev y Poluian sobre los socialistas-revo-
1ucionarios.38 

En la primera oportunidad hay que enviarle a Vla­
dimir Ilich su carta a Lazzari en francés, revisada 
por Suvarin; a las 8:45 Vladimir Ilich pidió que se 
le enviara a Frumkin una carta donde pregunta su 
opinión sobre las tesis de Avanesov. Enviada. Infor. 
marse mañana por la mañana con el mismo Frumkin 
cuándo enviará su opinión.•0 

Mañana por la mañana preguntar tambi~n por Gor· 
bunov (ver copias número 8605 y 8606).40 

La carta para Lazzari no debe enviarse expresamente. 
Enviarla sólo en el caso de que alguien vaya. Lo 
dijo Vladimir Ilich. 

11 de diciembre, ma1iana (notas de N. S. Alilúycva) 

Ninguna diligencia. Vladimir Ilich no ha llamado en 
ningún momento. Averiguar q~1e para esta noche no 
haya menos de 14° en la oficina. 

l l de diciembre noche (notas de S. M. l\fanuchariánts) 

Ninguna diligencia. Vladimir llich no ha llamado. 

38 Se votaba la decisión del Buró Político (sobre el telegrama del 7 de di­
ciembre) acerca del juicio de los socialistas revolucionarios en Bakú. Lenin votó 
a favor. El 14 de diciembre el Buró Político decidió no oponerse. 

39 La opinión de M. Frumkin sobre las tesis de la Comisión del Consejo de 
loa Comisarios del Pueblo para la revisión de las representaciones comerciales de la 
RSFSR en el extranjero fue enviado el 11 de diciembre y comunicado a Lenin 
el 13 de diciembre. 

40 Con el número 8605 en el registro se indica la carta de Lenin a Frumkin. 
Con el número 8606, las instrucciones a· Gorbunov para que preparara para Lenin, 
para el martes 12 de diciembre, las pruebas tipográficas del opúsculo cl'or t•lai 
nueva.1>. Balanc1 de la Nueva Polltica Econ6mica 1921-1922. Escritos a cargo de 
la comisión del STO (Consejo del Trabajo y Ja Defensa); Moscú, edición STO, 
1923. 
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230 12 de diaiembre, mañana (notas de N. S. Alilúyeva) 

Vladimir Ilich vino a las 1 l a Moscú. Llegó a la 
oficina a las II:l5. Se quedó un rato y a I.as 12 se 
fue para su casa. Después de las 12 tienen que verlo 
Rikov, Kamenev y Tsiurupa. Vinieron. 

Vladimir Ilich salió de la oficina a las 2:00. Hasta 
lqs dos, estuvieron con él Rikov, Kamenev y Tsiurupa. 
Por ahora, ninguna diligencia para por la noche. 

12 de diciembre, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich en la oficina desde las 5:30. 
Habló por teléfono unos minutos. Entregó la carta 
para el italiano Lazzari, para su envío y dijo que se 
averiguara de modo particular quién la llevaría (que 
la lleve un compañero de confianza). Dzerzhinski de 
6 a 6:45. 

Stomoniakov (sobre el monopolio del comercio_ ex­
terior), 7: 45. 

Salió a las 8: 15. 

La carta de Vladimir Ilich a Lazzari se envió nue­
vamente a Suvarin (e Lux>, 23). Este hablará con 
compañeros de confianza y mañana por la mañana 
nos informará, o mejor lo llamará. 

13 de diciemb·:•e, mañana (notas de L. A. Fotieva) 

A las l 1 vinieron los médicos. Prescribieron reposo 
absoluto, partir. 

A las 12 aproximadamente le pidió a Fotieva que 
fuera a su apartamento para liquidar los asuntos 
pendientes. Dictó unas cartas: al · Comité Central 
sobre Roskov, Frumkin, Stomoniakov y Trotski sobre 
el comercio exterior, a los vicepresidentes sobre la 
distribución del trabajo.41 A las 12:30 vino Stalin, 
salió a las 2:35. 

u Ver las Obras compl.tas. 

Averiguar de modo 
particular, según 
las instrucciones de 
Vladimir Ilich. 
Llegada confirma­
ción de recepción 
por Suvarin. 



J 3 de diciembre, noche (notas de L. A.· Fotieva) 

A las 5:55 'mandó a buscar a Fotieva . .Se le comuni-. 
caron las respuestas de Frumkin y de Trotski. Fijó 
una cita con Krzhizhanovski para el 14 de diciembre 
a las 12. Dictó de 7:30 .a 8:25 una carta al plenum 
del Comité Central sobre el problema del comercio 
exterior.•2 Quería encontrarse con Frumkin, pero 
renunció. De buen humor, bromeó. Sólo se preocupó 
por arr~glar los asuntos pendientes. 

14 de diciembre, mañana (notas de L. A. Fotieva) 

Llamó a las ll. Habló con Fotieva acerca de la carta. 
sobre el comercio exterior. Recomendó que no se 
le diera a nadie, porque hay que añadir algo . . Pre­
guntó si vendrá Krzhizhanovski. Llamó de nuevo a 
las ll: 10. 

A la l: l O quiso que se le comunicara con laroslavski. 
Puesto que Iaroslavski no se ha podido localizar, 
aplazó el coloquio o la cita hasta por la noche. A las 
2:25 llamó Fotieva, le entregó una nota para Ava­
nesov junto con una carta sobre el comercio exterior. 
Dispuso que, cuando regrese, se le envíe la carta a 
Frumkin, quien probablemente la recibirá esta noche. 
Se alegró mucho cuando se enteró de la decisión del 
Buró Político sobre Roskov, se rió y dijo que esta 
era una excelente noticia.43 Humor aparentemente 
bueno,. bromea y se ríe. 

14 de diciembre, noche {notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich llamó a las 5:45. Pidió los verbales 
del Buró Político. Manifestó la intención de dl.ctar. 
Quiso que se le comunicara con Iaroslavski. (Iaros­
lavski estuvo con él). A tas 7 el médico. Frumkin vino, 
pero no se encontró con Vladiinir Ilich. Después de 

• 2 lbid. 

'ª El 4 de diciembre, el Buró Político anulaba la resoluci6n del 7 de diciembre 
que decidía enviar a Roskov a Pskov, advirtiéndolo de que a la primera acción 
antisoviética se le expulsaría de Rusia. 
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232 las 8 Vladimir Ilich preguntó si todavía estaba aquí. 
Le dijo a Lidia Alexándrovna que se lo recordara 
mañana a las 12, cuando Frumkin estará con Tsiu­
rupa. Quiso que nos informáramos si se le han en­
viado a Trotski todos los materiales sobre el mono­
polio del comercio exterior, y entregó los que él 
tenía. Hay que enseñárselos a Lidia Alexándrovna. 
La carta de Vladimir Ilich acerca de la carta de 
Bujarin ha sido enviada a Stalin y a Trotski a pe­
tición de Vladimir Ilich. Lo que quiere añadir, dijo, 
lo escribirá aparte. 

Antes de las 8 le dijo a Lidia Alexándrovna que 
dictará: 1) una carta a Zinoviev acerca de Rozkov en 
Pshov, 2) a Kamenev sobre la Unión de las Repúbli­
cas Socialistas; 3) un párrafo por añadir a .la carta 
sobre comercio exterior. 

Sobre las 9 repitió que se reserva el derecho de llamar 
hasta las l O. A las l O aproximadamente llamó María 
Ilinicna y dijo que Vladimir Ilich por hoy no dictará. 

15 de diciembre, mañana (notas de L. A. Fotieva) 

Llamó a las n :50; pidió las copias de las cartas de 
ayer. Fotieva fue a su casa; le dió la carta escrita 
por él mismo a Trotski; encargó a la Fotieva que 
la pasara personalmente a máquina y la enviara, y 
que conservara una copia en· un sobre sellado en el 
archivo secreto.•• Le cuesta mucho trabajo escribir, 
mandó que se destruyera el original, pero se le ha 
guardado en el archivo secreto junto con la copia. 

Dió disposiciones acerca de los libros: separar los 
libros técnicos, de medicina, etc. por devolver; los 
agrícolas, entregárselos a María Ilinicna; los de pro­
paganda productiva, organización del trabajo peda­
gógico, a Nadiezda Konstantinovna; la narrativa, po-

¿Hay que enviár­
sela a Frumkin? 

•• . En la carta, Lenin expresaba la esperanza de que en el plenum se aprobaría 
una decisi6n que confirmara la neces_idad imprescindible del monopolio del co­
mercio exterior, ya que una parte de los que habían votado en contra del monopolio 
e'n el plenum de octUbre habían asumido después una actitud más correcta. 



nerla a la disposición de quien la solicite; los libros 
políticos, las memorias, etc., guardarlos para él. 

Dispuso además que se le entreguen todos los ver­
bales del Comité de Finanzas, con una nota del se­
cretario, no demasiado larga pero tampoco dema­
siado breve, a través de Ja cual pueda tener una 
idea clara del trabajo del Comité de Finanzas. Estado 
de ánimo no bueno, dijo que se siente peor, anoche 
no durmió. 

15 de diciembre, noche (notas de L. A. Fotieva) 

Llamó a las 8:30. Dictó (primero por teléfono, luego 
en su apartamento) cartas a Stalin y a Trotski. A 
Stalin, sobre una eventual intervención en el Con­
greso de los Soviets.45 A Trotski, de protesta categó­
rica contra la eliminación, en el orden del día del 
Plenum, del problema del comercio exterior, si era 
que existía esta intención. Terminó sobre las nueve. 

16 de diciembre, mafíana (notas de L. A. Fotieva) 

A las ll-ll:45 vinieron los médicos (Kramer y Kozev­
nikov). Nadiezda Konstanstínovna envió la carta a 
los vicepresidentes, después de copiarla, evidente­
mente anoche o bien hoy antes de la llegada de los 
médicos. Pakaln46 dice que Vladimir Ilich no quiere 
ir a Gorki, so pretexto de que el viaje en trineo cansa 
mucho y en automóvil no es posible. Pakaln cuenta 
que todos los días a las 9:30 le llevan el perro (Aida) 
con el que juega y al que quiere mucho. Llegó un 
telegrama de Fi:irster41 donde se confirma que, antes 
de su intervención en el Congreso, tiene que hacer 
reposo total y absoluto por siete días por lo menos. 
Vladimir Ilich no llamó ni dio ninguna disposición. 

•5 En su carta a Stalin para los miembros del Buró Político, Lenin comunicaba 
que se había puesto de acuerdo con Trotski «por la defensa de mi punto de vista 
acerca del monopolio del comercio exterioD, pero que lamentablemente tenía que 
renunciar, por razones de salud, a su intervención, que ya tenía preparada, ante el 
Congreso de los Soviets. 

46 Responsable de Ja vigilancia asignado a Lenin en Gorki. 
41 Neurólogo alemán. llamado a consultación para atender a Lenin. 
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234 16 de diciembre, noche (notas de L. A. Fotieva) 

Llamó Nadiezda Konstanlínovna y dijo que se lla­
mara a Stalin para comunicarle, a nombre de Vla­
dimir Ilich, que éste no ·hablaría en el Congreso de 
los Soviets. A la pregunta de cómo se sentía Vladimir 
Ilich, contestó: regular, exteriormente está bien, pero 
es difícil pronunciarse. También a petición de él nos 
encargó que llamáramos secretamente a Iaroslavski 
para que transcribiera los discursos de Bujarin .y Pia­
takov en el plenum, y de . ser posible también los de 
los demás, sobre la cuestión del comercio exterior. 

18 de diciembre, mañana (notas de N. s. Alilúyeva) 

Se reune el plenum del CC. Vladimir Ilich no está 
presente. Se siente mal: ninguna diligencia ni dis­
posiciones. 

23 de diciembre (notas de M. A. Volódicheva) 

Poco .después de las ocho, Vladimir Ilich me mandó 
a buscar, dictó por cerca de cuatro minutos. Se sentía 
mal. Vinieron los médicos. Antes de empezar a dictar 
dijo: •Quiero dictarle una carta al congreso, ¡es­
criba!• Dictó rápidamente, pero se veía que se sentía 
mal. Al- final preguntó qué día era. Por qué estaba 
tan pálida, por qué no estaba en el congreso.48 Dijo 
que sentía haberme sustraído un tiempo que yp 
hubiera podido pasar en el congreso. No nie ·dio otras 
disposiciones. 

24 de diciembre (notas de M. A. Volódicheva) 

Al día siguiente, 24 de diciemb·iie: entre las seis de 
la mañana y las seis de la tarde me llamó de nuevo. 
Me advirtió que lo,que me dictó ayer, 23 de diciem­
bre, y hoy 24 de diciembt"e, es absolutamente secreto. 

48 Se estaba celebrando el X Congreso de los Soviets de todas las Rusias 
(del 23 al 27 de diciembre de 1922). Una parte de fa Carta al Con¡:reso se conoce 
también con el nombre de Testamento de Lenin. 



Me lo repitió varias veces. Quiere que todo lo que 
dicta se considere categóricamente secreto. Luego 
afiadió también otra disposición.49 

Le trajeron a Vladimir Ilich las Crónicas de la re­
volución de Sujanov/•0 tomo III y IV. 

29 de diciembre 

A través de Nadieda Konstantinovna, Vladimir Ilích 
pidió que se le preparara una lista de los libros que 
acaban de salir. Los médicos le permitieron leer las 
Crónicas de la revolución de Sujanov (III y IV tomo). 
No se interesa en la 11arrativa. Pidió que se le pre-­
pararan las listas por temas. 

5 de enern de 1923· 

Vladimir Ilich solicitó las listas de las nuevas pu­
blicaciones desde el 3 de enero y el libro de TitlinÓv: 
La nueva iglesia. 

17 de enero (notas de :.r. .\. Vulódichcva) 

Vladimir Ilirh me citó de seis a siete, por media 
hora. Ley/1 y corrigió las notas al libro de Sujanov 
sobre la revolución. Durante 10-15 minutos dictó la 
continuación de las mismas notas. 

Ha quedado satisfecho con el nuevo atril aue le fa­
cilita la lectura de los libros y de sus manuscritos. 

Mientras dictaba la frase: «a nuestros Sujanov ... », 

cuando llegó a las palabras ~ ... y no se les ocurre .. » 

se detuvo, y mientras pensaba en la continuación, 
exclamó en son de broma: «¡Mira qué memorial Se 
me ha olvidado completamente lo que quería decir. 

49 Se trata de una disposición concerniente al número de las copias por hacer 
(cinco: una pa ra él, tres para Krupskaia y una para el archivo de la secretaría, 
con la anotación «secretísimo»). En los sobres debía haberse escrito «abrir después 
de la muerte de Lenin», pero Volódicheva (según lo que ésta escribió en 1929) 
no tuvo el valor de poner esas palabras. 

00 Se trata del libro del menchevique N. S. Sujanov, el comentario de dicho 
libro, Nuestra Revolución aparece en este mismo número. (N. de la R.) 
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236 ¡Al diablo! ¡Qué amnesia más extraordinaria!,. Me 
pidió que le copiara en seguida las notas y se las 
diera. 

Al observarlo mientras dictaba durante unos días 
he notado que se irrita si se le interrumpe a la mitad 
de · la frase, porque entonces pierde el hilo. 

18 de enero (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich no llamó. 

19 de enero (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich llamó sobre las siete y poco después 
de las ocho. Dictó su segunda variante sobre la Ins­
pección Obrero-Campesina «¿Cómo reorganizar la 
RKI?»,51 durante cerca de treinta minutos. Dijo que 
quiere escribirla lo más pronto posible, 

20 de enero 

Vladimir Jlich llamó hoy entre las doce del día y la 
una. Leyó su artícu lo ¿Cómo reorganizar la Inspec­
ción Obrero-Campesina., añadió algunas cosas e hizo 
correcciones. 

Dijo que Nadiezda Konstantinovna le dará una nota 
concerniente a una parte de su artículo y le encargó 
a Lidia Alexándrovna que se informara con preci­
sión. sobre el mismo tema: cuáles y cu*ntas son en 
nuestro país las instituciones relacionadas con la or­
ganización científica del trabajo. Cuántos congresos 
hubo sobre este tema y cuáles grupos tomaron p arte 
en ellos: 

¿No existe ningún documento en Petrogrado? Qlo­
pliankin:;2 envió el mismo material que tenía Na­
diezda Konstantinovna, un poco más detallado). 
Pidió una lista completa de libros. Me quedé unos 
treinta minutos. 

5 1 RKI, Rabkrin: sigla y abreviatura de Raboche·Krestianskaia Inspektia 
Inspección Obrero-Campesina). 

52 Miembro del Colegio directivo del Comisariado del Pueblo para Trabajo. 



21 de enero (notas . de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich no llamó. 

22 de enero (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich me llamó y estuve con él veinticinco 
minutos (desde las 12 del día hasta las 12:25). 

Hizo correcciones a la segunda variante sobre el 
Rabkrin; se decidió definitivamente por esta variante. 
Puesto que tenía poco tiempo, se apresuró. Me pidió 
que ordenara el artículo, lo copiara a máquina y se 
lo entregara po~ la noche. Nadiezda Konstantinovna, 
cuando me hizo entra~, me dijo que la enfermera (de 
turno) no quería dejarme pasar. Después que dejé a 
Vladimir Ilich, Nadiezda Konstantinovna vino a la 
secretaría y trasmitió una instrucción de Vladimir 
Ilich: "Dejar un espacio en blanco en los puntos que 
no he tenido el tiempo de arreglar, si los hay". Dijo 
que a Vladimir Ilich le parecía que, como había 
dictado muy rápidamente, quizás no había podido 
escribirlo todo. Contesté que lo hábía escrito todo y 
que, de tener alguna duda, me atendría a sus ins­
trucciones. 

23 de enero (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich me llamó entre las doce y la una. 

Revisó rápidamente otra vez el artículo arriba men­
cionado, hizo algunas pequeñas modificacionés. Me 
dijo que las reptiera en su copia y en la nuestra, y 
que le entregara una a María Ilinicna para Pravda. 

Artículo revisado y entregado a María Ilinicna antes 
de las tres de la tarde. Preguntó si había vuelto Lidia 
Alexándrovna y si nuestras vacaciones se habían ter­
minado. 

30 de enero (notas de L. A. Fotieva) 

El 24 de enero Vladimir Ilich llamó a L. Fotieva y 
le rogó que pidiera a Dzerzhinski o a Staliri los do­
cumentos de la Comisión sobre la cuestión georgiana, 
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238 y que los estudiara detalladamente. Le encargó este 
trabajo a L. Fotieva, a Glaser y a Gorbunov. Su fina­
lidad: un informe a Vladimir Ilich, que le sirve para 
el congreso del partido. Evidentemente no sabía que 
el asunto se discute en el Buró Po!ílico.53 ·Dijo: cEn 
vísper\IS de mi enfermedad, Dzerzhinski me habló 
de los trabajos de la Comisión y del 'incidente'54 y ese 
fue para mí un duro golpe>. 

El jueves 25 de enero preguntó si habíamos recibido 
los documentos. Contesté que Dzerzhinski no re­
gresaría antes del sábado. Por eso todavía no se los 
he podido pedir. El sábado hablé con Dzherzhinski; 
dijo que los documentos los tiene Stalin. Le envié una 
carta a Stalin, pero no se encontraba en Moscú. Ayer, 
29 de enero, Stalin llamó y dijo que nq podía entregar 
Jos documentos ,sin la aprobación del Buró Político. 

Me preguntó si yo no le había dicho a Vladimir 
Ilich algo más de lo necesario: ¿cómo entonces, . es­
taba al tanto de los asuntos pendientes?. Por ejem­
plo, su artículo sobre la Inspección Obrero-Campe­
sina demuestra que está enterado de ciertas circúns­
tancias. Le contesté que yo no le digo nada y que 
no tengo ninguna razón para creer que esté enterado. 

Hoy Vladimir Ilich me llamó para conocer la res­
puesta y me dijo que se batiría para que le dieran 
esos doc1;1mentos. 

El 26 de enero, Vladimir Ilich me encargó que le 
dijera ~ Tsiurupa, Sviderski y Avanesov que, si están 
de acuerdo con su ·artículo, convoquen una .serie de 
reuniones y decidan si es necesario preparar un. plan 
con vistas al congreso, y ·'un elenco de manuales (evi­
dentemente para la organización del trabajo). ¿Co-

53 El informe de la Comisión Dzerzhinski fue discutido en la reunión del Buró 
Político del 24 de enero de 1923-~ las proposiciones de la comisión fueron aprobadas. 

s• Se refiere al choque entre Ordghonikidze y el grupo Mdivani, durante el 
cual el primero abofeteó a un miembro del grupo georgiano. 



11ocen los libros de Kerzentsev, Ermanski?55 ¿Existe 
un plan de organización científica del trabajo? ¿Hay 
en la Inspección Obrero-Campesina una sección que 
se ocupa de la nonnación? 

Hoy me preguntó qué había contestado Tsiurupa, 
si están de acuerdo con el artículo él, Sviderski, 
Avanesov, Resk y los demás miembros del colegio. 
Dije que no lo sabía. Me preguntó si Tsiurupa va­
cila, si de casualidad no trata de aplazar las cosas y 
si habla sinceramente conmigq. Le dije que hasta 
ahora no había tenido oportunidad hablar con él, 
sólo le había corimnicado la tarea que se me había 
confi:ido. 

El 24 de enero Vladimir Ilich me dijo: cAnte todo, 
en lo que concierne a nuestro asunto 'clandestino' sé 
que ustedes me engañan». Cuando .le aseguré que no 
era cierto, me dijo: cEn cuanto a eso, tengo mi 
opinión». 

Hoy, 30 de enero, Vladimir Ilich me diío que ayer, 
cuando me preguntó si podía tomar la palabra en el 
congreso el 30 de marzo, el médico contestó negati­
vamente; pero le prometió que por esa fecha podrá 
levantarse y que dentro de un mes tendrá permiso 
para leer !Os periódicos. Volviendo a los documen­
tos de la comisión georgiana dijo riéndose: cEn este 
caso, no se trata de periódicos, así que puedo leerlos 
en seguida». Según parece, el humor no es malo; no 
tenía compresas en la cabeza. 

lro. de febrero (notas de L. A. Fotieva). 

Hoy Vladimir Ilich me llamó (a las 6:30) y me co­
municó que el Buró Político le había permitido re­
cibir los documentos.56 Dió instrucciones sobre las 

55 Lenin se refiere a los libros de: P. M. Kerzentsev: Principios de organiza­
ción, Petrogrado, 1922; O. A. Ermanski: La organización científica del trabajo y 
el sistema Taylor, Moscú, 1922. Estos libros están citados en el artículo de Lenin 
Más vale poco y bueno. Sobre el libro de Ermanski existe una crítica de Lenin 
titulada Una cucharada de hiel en un barril de miel, que quedó inconclusa. 

56 El lo. de febrero, el Buró Político autorizó la entrega de lo, documentos 
de la comisión Dzerzhinski sobre el asunto georgiano. 
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240 cosas a las que teníamos que prestar atención y en 
general sobre la forma en que debíamos utilizarlas.5 7 

Vladimir Ilich dijo: cSi estuviera en libertad, (antes 
se trabó un poco, luego repitió riéndose: si estuviera 
en libertad), podría hacerlo fácilmente yo mismo». 
Hemos previsto que para el estudio de los documen­
tos se necesitarán cuatro semanas. 

Preguntó sobre la actitud de Tsiurupa y los demás 
con respecto a su artículo. De acuerdo con las ins­
trucciones de Tsiurupa y Dsviderski, contesté que 
Sviderski está completame~te de acuerdo. Tsiurupa 
está completamente de acuerdo con la parte que con­
cierne a la iuclusión de miembros, pero tiene sus 
dudas en cuanto a lá posibilidad de desempeñar todas 
las funciones actuales de la Inspección Obrero-Cam­
pesina reduciendo su personal a 300-400 personas. 
El punto de vista de Avanesov no lo conozco. Mañana 
se reunirá todo el colegio. 

Preguntó si el artículo había sido discutido en el CC. 
Contesté que no lo sabía. Vladimir Ilich se conformó 
con estas informaciones. 

2 de febrero (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich me llamó a las 11 :45. Dictó el artículo 
Más vale poco y bueno.58 Terminó a las 12:30. 

Le pidió a Lidia Alexándrovna que lo fuera a ver 
pasado mañana. Cuando se le preguntó a qué hora, 
dijo que ahora es un hombre libre. Añadió de pa-

5 7 Fotieva transcribió las siguientes indicaciones de Lenin: 1) Por qué el viejo 
CC del PC de Georgia ha sido acusado de desviacionismo. 2) Qué culpa se le ha 
atribuido, como violación de la disciplina del partido. 3) Por qué se acusa al 
Comité territorial transcaucásico de opresión en relación con el CC del PC de 
Georgia. 4) Los sistemas físicos de presión (la cbiomecánica~) . 5) La línea del 
CC del PCR(b) en ausencia de Vladimir Ilich y en presencia de él. 6) Actitud 
de la Comisión: ¿ha tomado en consideración únicamente las acusaciones contra 
el CC del PC de Georgia, o bien también aquellas en contra del Comité territorial 
de Transcaucasia? ¿Ha tomado en consideración el caso de la biomecánica? 7) 
Situación actual (campaña electoral, mencheviques, represión, infección naciona­
lista ) . (Archivo Central del Partido del Instituto de marxismo-leninismo, en el CC 
del PCUS). 

5 8 Ver este mismo número, pág. 194, (N. de la R .) 



sada que únicamente entre 2 y 5 no se puede ir a 
verlo; dijo que lo vaya a ver a las 6, o bien que se 
ponga ·de acuerdo con su hermana. Yo no lo veía 
desde el 23 de enero. En su aspecto hay una mejoría 
notable: tiene un tono fresco, vivaz. Dicta, coqio 
siempre, en una forma excelente: sin detenerse, en­
contrando muy pocas veces dificultad en las expre­
siones; mejor dicho, no dicta, sino que habla gesticu­
lando. No tiene compresas en la cabeza. 

3 de febrero (notas de L. A. Fotieva) 

Vladimir Ilich me llamó a las 7 por unos minutos. 
Preguntó si habíamos mirado los documentos. Con­
testé que sólo lo habíamos hecho desde un punto de 
vista exterior y que eran menos de los que habíamos 
previsto. Preguntó si se había discutido sobre eso en 
el Buró Político. Contesté que no tenía el derecho de 
hablarle de eso. Pregunto: «¿Le han prohibido ha­
blar precisa y especialmente de esto?». «No, en ge­
neral no tengo derecho a hablar de los asuntos pen­
dientes». «¿Así que éste es un asunto -pendiente?». 

Me di cu i:nta de que había cometido un error. Repetí 
que no tengo derecho a hablar de eso. V. l. dijo: 
«Me enteré de este asunto Por Dzerzh-inski antes 
todavía de mi enfermedad. La comisión, ¿há presen­
tado el informe al Buró Político?». «Sí, lo hizo; el 
Buró Político en general ha aprobado su decisión, 
según recuerdo». Dijo: «Bueno, pienso que usted 
hará su informe dentro de tres seman~s aproximada­
me,nte y entonces escribiré una carta». Contesté: 
«Quizás no tendremos tiempo en tres semanas». Vi­
nieron los médicos (F6rster, recién llegado, Kosev­
nikov y Kramer) y yo salí. Ti~ne un aspecto alegre 
-y vivaz, tal vez esté un poco excitado por la visita de 
Forster que no lo venía a ver desde hacía tiempo. 

4 de febrero (notas de 1\-f . A. Volódicheva) 

V1adimir_ Ilich me llamó hoy a las 6. Me preguntó si 
tenía alguna objeción a que me llamara también en 
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242 los días de fiesta: («después de todo, usted también 
querrá descansar de vez en cuando:.). 

Dictó la continuación del artículo Mas vale pocf) y 
bueno por más de media hora. Aspecto descansado, 
voz vivaz. Sin vacilaciones. Terminó con las pala­
bras: «Bueno, basta por ahora. Estoy algo cansado». 
Me pidió que lo transcribiera y que lo llame por 
teléfono cuando Ici haya terminado. Porque proJja. 
blemente continuaría el · artículo hoy; dijo que él 
tiene el viejo hábita de esc;ribir teniendo ante sí el 
manuscrito, de otro modo tiene dificultad. 

Nadiezda Konstantinovna me dijo que el médico 
alemán (F6rster) lo había examinado y le había dicho 
muchas cosas que lo habían alegrado; le había per­
mitido hacer ejercicios, le había prolongado las horas 
ele dictado de los articulas, y Vladimir Ilich estaba 
muy contento. 

A las 8 me volvió a llamar, pero no dictó, miró el 
·escrito mecanografiado y añadió algunas cosas. Al 
final diio que tenía la intención de mostrar el ar­
tículo a .Tsiurupa antes de entregarlo a la prensa· y 
probablemente también 1a algún otro miembro de su 
colegio, y que piensa añadir todavía- algo a estas 
ideas. El ritmo del dict~do fue más lento que de cos­
tumbre. Tiene las compresas en la cabeza. Su rostro 
es un poco más pálido. Evidentemente se ha cansado. 

5 de febrero (notas de M. A. Volódicheva) 

Hoy Vladimir Ilich me llamó a las . 12. Me quedé 
unos 45 minutos. Ritmo del dict~do lento. En cierto 
momento tuvo dificultad en encontrar una expresión 
y dijo: cHoy hay algo. en mí que no va, que no fun­
ciona (insistió en esta palabra)». Pidió su artículo 
¿Cómo reorganizar la Inspección Obrero-Campesina? 
Leyó durante tres 8 cuatro minutos en ~ilencio. Luego 
siguió un rato y decidió dejarlo diciendo que · me 
volverá a llamar: hoy a las 4, las 5 o tal vez a las 6. 



5 de febrero, noche (notas tle M. C. Glaser) 

Vladimir Ilich llamó a las 7 (menos lO) a Lidia 
Alexándrovna; pero, como ella se sentía mal, pre­
guntó por mí. 

Preguntó si ya habíamos ·empezado a seleccionar los 
documentos de la comisión georgiana y para qué 
fecha pensábamos terminar ese trabajo. Contesté que 
hemos dividido los documentos y hemos empezado a 
leerlos; en cuanto a la fecha, pensamos terminar antes 
del día que nos había fijado, o sea, dentro de 
tres semanas. Preguntó cómo pensamos leerlos. Dije 
que habíamos llegado a la conclusión de que cada 
uno de nosotros tenía que leerlos todos. c¿Es una 
decisión unánime?». cSi>. Vladimir ,Ilich se puso a 
calcular cuánto tiempo faltaba para el Congreso. 

Cuando le dije que todavía faltaba un mes y 25 días, 
dijo que ese período quizás era suficiente; pero, si 
necesitábamos más información, podía ser demasiado 
breve, tanto más si se considera. el hecho de que para 
llegar hasta el Cáucaso se necesita más. tiempo to­
davía. Preguntó cuánto trabaja cada uno de nosotros 
y dijo que en caso de necesidad podemos hacer parti­
cipar en el trabajo a M. Volódicheva y a S. Manu­
chariánts. Luego preguntó si nuestra decisión de leerlo 
todo era formal. Contesté que esa decisión no la ha­
bíamos escrito en ningún lado y le pregunté si por 
casualidad tuviese algo en contra. Dijo que, desde 
luego, le parecía bien que todos lo leyéramos todo, 
pero que las tareas de nuestra comisión eran muy 
indefinidas. Por un lado, no quería complicarnos ex­
cesivamente el trabajo, pero por el otro h.abí~ que 
tener en cuenta el hecho de que durante el trabajo 
podía surgir la necesidad de ampliar esas tareas. Era 
posible que fuera necesario pedir otros documentos. 
Preguntó dónde guardamos los documentos, cómo los 
utilizamos, si hacemos una breve lista de todos los 
documentos y los copiamos a máquina. ( c¿Esto no 
complica demasiado?»). Finalmente. Vladimir Ilich 
decidió que durante la próxima semana precisára-
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244 mos cuánto tiempo nos hace falta, de qué forma es­
tudiaremos esos documentos, y si al examinarlos nos 
dejaremos guiar por la necesidad de redactar un 
cuadro general de todos los datos concernientes a las 
cuestiones que la comisión ha indicado, así como de 
todas aquellas cuestiones que nos planteará en el 
transcurso del trabajo. 

Luego Vladimir Ilich me encargó que le preguntara 
a Popov hasta dónde ha llegado con el examen de los 
materiales para el censo de la Dirección Central de 
Estadística en Petrogrado, Moscú y Jarkov · (si en 
esta última se hizo el censo)~ en cuánto tiempo prevé 
elaborarlos y si serán publicados. Vladimir Ilich qui­
siera verlos en la prensa antes del Congreso del Par­
tido. Considera que, en virtud. de la importancia par­
ticular de este censo, los materiales deben ser publi­
cados aunque los datos de los censos anteriores no 
se hayan publicado; Popov envió a Vladimir Ilich 
sólo los cuadros. Es necesario, por co~iguiente, ejer­
cer l!na presión particular sobre Popov, enviarle una 
solicitud oficial a este respecto, después de hablar 
previamente con él. 

Me quedé unos 20 minutos. Vi a Vladimir Ilich por 
primera vez desde que está enfermo. En mi opinión, 
tiene un aspecto bueno y vivaz, sólo un poro más 
pálido ·que antes. Habla con lentitud, gesticulando 
con la mano izquierda y moviendo los dedos de la 
derecha. No tiene compresas en la cabeza. 

6 de febrero, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Vlad_imir Ilich me llamó entre las 7 y las 9. Me quedé 
con él cerca de hora ~ media. Al principio empezó 
a revisar su artículo Más vale poco y bueno. Lo pu­
sieron de buen humor las correcciones hechas con 
tinta roja (no las correcciones en sí, su contenido, 
sino la forma en que se habían hecho). De . acuerdo 
con sus instrucciones, el artículo no se .había copiado 
a máquina, y la copia redactada inicialmente había 
sido completada con las rorreccioaes que Vladimir 



Ilich había aportado mientras lo leía. Pero, puesto 
que las correcciones no se habían hecho según el 
método de los correctores, sino con el sistema co­
rriente de los secretarios, al volverlo a leer' esto le 
había causado dificultades a V1adimir Ilich. Rogó 
que e¿ lo adelante se volviera a escribirlo todo desde 
el principio. Al hojear el artículo, Vladimir Ilich 
hizo algunas digresiones, hablando de su vieja cos­
tumbre de escribir y_ no de dictar; ahora comprende 
por qué los taquígrafos no le satisfacen (dijo: cNo 
me satisfacían»); estal;>a acostumbrado a tener ante 
sí el manuscrito, a detenerse, a reflexionar en caso 
de dificultad sobre el punto en que se había cenca­
llado:o, a pasear por la habitación o incluso a salir e 
irse a dar un paseo; y aun ahora a menudo siente el 
deseo de agarrar el lápiz y escribir, o hacer él mismo 
las correcciones. 

Se acordó de CU!tndo trató de dictarle su artículo al 
taquígrafo de Trotski, 'en 1918, y que en aquella 
oportunidad, cuando sentía que iba a "encallarse", 
se agitaba y «aceleraba:. cada vez más, con rapidez 
cincreíble» tanto que al final tuvo que tirar al fuego 
todo el escrito y ponerse a escribir él mismo, hasta 
que terminó el Renegado Kautski,59 que lo satisfizo. 
Vladimir Ilich habló de todo esto muy alegremente, 
riéndose con risa contagiosa. Nunca antes lo había 
visto de tan buen humor. Siguió dictando la otra parte 
del mismo artículo; el dictado duró 15 ó 20 minutos; 
luego dejó de dictar él mismo. 

7 d.€ febrero (notas de L. A. Fotieva) 

Me llamó Vladimir Ilich. Me habló de tres cues­
tiones; 

l) De los resultados del censo (me dió una tarea: 
me .pidió que le mostrara las pruebas del libro ·sobre 
el censo. Le dije que para eso era necesario el per­
miso de Stalin). 

H Es el célebre escrito La revolución proletaria y el renegado Kautski. 

245 



246 2) Sobre la comisión georgiana. Preguntó hasta dónde 
ha llegado el traba jo, cuándo terminaremos de leer, 
cuándo nos reuniremos, etc. 

3) Sobre la Inspección Obrero-Campesina. Si el co­
legio prevé tomar ahora una decisión cualquiera, 
«dar un paso de importancia estatal», o bien si lo 

aplaza hasta el Congreso. Dijo que escribirá un ar­

tículo, pero que no cuaja; no obstante, piensa reeJa­
borarlo más y, sin entregarlo a la prensa, hacérselo 

leer a Tsiurupa. Me encargó que le preguntara a 
Tsiurupa si tiene que apresurarse en escribir ese 
artículo o no. 

Kozeinikov me dijo. hoy que hay una enorme mejoría 

en la salud de . Vladimir Ilich. Ya mueve la mano y 
empieza a creer que podrá recobrar su uso comple­
tamente. 

7 de feb.1•ero, mafiana (notas de M. A. Volódicheva). 

Estuve con Vladimir Ilich a las 12:30 aproximada­
mente. Di jo que dictaría sobre varios temas, pero su 
orden lo decidiría después. Dictó sobre l) ¿Cómo se 
pueden combinar las instituciones del partido con las 
de los Soviets?, y 2) ¿E's conveniente unir la actividad 
pedagógica y la actividad publica? 

Al llegar a las palabras «cuando más dura sea esta 
revolución ... », se detuvo, las repitió más de una vez; 
era e~idente que le resultaba difícil. seguir; pidió que 
lo. ayudara volviéndole a leer las frases anteriores; 
rompió a reir y tlijo: cAquí, me parece, me he blo­
queado definitivamente, y, apúntelo si quiere, me he 
bloqueado precisamente en este punto". 

Cuando le dije que se trataba de un mal inevitable 
por un período breve y que pronto podría escribir él 
mismo, dijo: «¡Pero, cuándo será!,.. La voz cansada, 
con un tono de enfermo. 



7 de febrero, noche (notas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich llamó entre las 7 y las 9. Me quedé 
cerca de hora y media. Terminó la frase en la que 
se había detenido ayer. Dijo: cAhora trataré de desa­
rrollar el tema sucesivo>. Luego me preguntó sobre 
los temas que ya había tratado anteriormente;ªº des­
pués que le leí los temas, observó que se le había 
olvidado uno de ellos (sobre las relaciones entre la 
Dirección de la educación profesional y el trabajo 
general de educación del pueblo). Dictó la parte ge­
neral del artículo Más vale poco y bueno. Dictó con 
rapidez y sin dificultades, sin detenerse, gesticulando. 
Una vez terminado, dijo que luego trataría de vincu­
lar esta parte con el resto del artículo. Estaba can­
sado. Por la noche me enteré por Nadiezda Kons­
tantinovna que mañana Vladimir Ilich no dictará; 
piensa leer. 

9 de febrero (notas de L. A. Fotieva) 

Hoy por la mañana Vladimir Ilich llamó. Confirmó 
que llevará al Congreso el asunto de la. Inspección 
Obrero-Campesina. En lo que concierne al censo, está 
preocupado porque los cuadros se publiquen en la 
forma debida. Declaró que está de acuerdo con mi 
proposición de asignar la tarea del control a través 
de Kamenev o Tsiurupa, de confiar esa tarea a Krzhi­
zhanovski y Sviderski. Aspecto y humor excelente. 
Dijo que Ffüster se inclina a permitirle las visitas 
antes de la lectura de los periódicos. Cuando le hice 
notar que me parecía que, desde el punto de vista 
médico, eso sería efectivamente lo mejor, reflexionó 
un momento y luego contestó con mucha seriedad 
que, en su opinión, precisamente desde el punto de 
vista médico eso sería peor, ya que la prensa se lee 
y nada más, mientras que una visita provoca un in­
tercambio. 

et Ver la nota 57. 
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248 9 de febrero, m01iana (11otas de M. A. Volódicheva) 

Vladimir Ilich me llamó a la una. Me dijo que lo 
que había vuelto a escribir le había gustado más. 
Leyó una parte del artículó dictado ayer y no hizo 
casi ninguna corrección. Cuando terminó dijo: cMe 
salió bastante bien, parece». Tuve la impresión de que 
estaba muy satisfecho con esa parte de su artículo. 
Me pidió que copiara el final: cAsí es cómo, en mi 
mente, yo ligo .. "" etc. Era cerca de la una. 

9 de febrero, noche 

Vladimir Ilich llamó a Lilia Alcxándrovna. Nadiezda 
Konstantinovna pidió que se Je entregara la parte 
general del artículo, Porque Vladimir Ilich quería 
que ella lo revisara. 

10 de febrero (notas de L. A. Fotieva) 

l\fe llamó a las 7. Me encargó que le entregara el 
artículo Más vale poco y bueno a Tsiurupa para que 
lo leyera, de ser posible, en dos días. 

Pidió los libros de acuerdo con la lista.81 Aspecto 
cansado, habla con mucha dificultad, pierde el hilo 
y se equivoca en las palabras. Tiene compresas en 
la cabeza. 

12 de febrero (notas de L. A. Fotieva). 

Vladimir Ilich está peor. Le duele mucho la cabeza. 
Me llamó unos minutos. Según María Ilinicna, los 

s1 He aquí los libros pedidos por Lenin: Rogitsin: La nueva ciencia y el 
marxismo, Jarkov, 1922; Sembrovski: El marxismo como medio de enseñanza, 
relación a la Conferencia Pedagógica Ucraniana de julio de 1922, Jarkov, 1922; 
Alski: Nuestras finanzas en el período de la guerra civil y de la NEP, Moscú. 1923; 
Falkner: Un compás de espera en el desarrollo de la crisis industrial mundial, 
Moscú, 1922; Tsiperovic: ¡Con nuestras propias manos! (Balance de la edificación 
económica de 5 años), Petrogrado, 1922; L. Akselrod (Ortodox): Contra el idea­
lismo. Critica de algunas corrientes idealistas del pensamiento filosófico, RecoleC­
ción de artículos, Moscú-Petrogrado, 1922; Drews: El mito de Cristo, Moscú, 1923; 
Kurlov: El fin del zarismo ruso. Memorias de un excomandante de gendarmerl11, 
Moscú-Petrogrado, 1920; Kanatchikov: Sobre los temas del día (páginas de ide~ 
logía proletaria). Petrogrado, 1923; Modzalevski: Mitopoiética proletaria ( sobr1 
los desviacioens ideológicas de las poesla proletaria contemporánea), Semipala­
tinsk, 1922. 



médicos le han causado una agitación tal que le cas­
tañeteaban los dientes. Ayer F6rster dijo que queda­
ban categóricamente prohibidos los periódicos, las 
visitas y la información política. A la pregunta de 
qué entendía por información política, F6rster con­
testó: cBueno, por ejemplo, usted se interesa en el 
problema del censo de los empleados soviéticos». Evi­
dentemente, el hecho de que los médicos estuvieran 
tan bien enterados impresionó a Vladimir Ilich. Según 
parece, además, Vladimir Ilic:h tuvo la impresión de 
que no son los médicos los que dan indicaciones al 
ce, sino el ce el que les da intrucciones a los mé­
dicos. 

Habló conmigo, siempre sobre los mismos tres temas: 
Me dijo que le dolía la cabeza. Le dije en son de 
broma que lo curaría yo misma y que dentro de dos 
días se le pasaría. 

14 de febrero (notas de L. A. Fotieva) 

Vladimir Ilich me llamó después de las 12. La cabeza 
ya no le duele. Dijo que se siente muy bien. Que su 
enfermedad es nerviosa, de modo que a veces está 
muy bien, o sea, tiene la mente perfectamente clara, 
y a veces, en cambio, está peor. Por eso, tenemos que 
apuramos en realizar las tareas que nos ha confiado, 
ya que quiere preparar de todos modos algo para 
el Congreso, y espera poderlo hacer. Pero si nos de­
moramos y hacemos fracasar su propósito, entonces 
quedará muy descontento. Llegaron los médicos y 
tuvimos que interrumpimos. 

14 de febre-;•o, noche 

Llamó otra vez. Le resultaba difícil hablar. Eviden­
temente, está cansado. Habló otra vez de los tres 
puntos que nos había encargado, sobre todo y con 
más detalle de lo que más le preocupa, es decir, la 



250 cuestión georgiana. Rogó que nos apresuráramos. 
Dio algunas indicaciones.s2 

5 de marzo (notas de L. A. Volódicheva). 

Vladimir Ilich llamó sobre las 12. Quiso escribir dos 
cartas. Una. a Trotski,63 la otra a Stalin;6• quiso que 
se transmitiera la primera personalmente por telé­
fono a Trotski y se le comunicara la respuesta lo más 
pronto posible. En cuanto a la segunda, dijo que por 
ahora no se enviara, y añadió que hoy hay algo en 
él que no anda bien. Se sentía en malas_condiciones. 

'6 de marzo (notas de L. A. Volódicheva). 

Me preguntó acerca de la respuesta a la primera carta 

(la respuesta por teléfono ha sido tomada taquigrá­
ficamente). Leyó la segunda (a Stalin); pidió que se 

le entregara personalmente y se Je diera respuesta de 

62 Fotieva transcribió: dndicaciones de Vladimir Ilich : hacerle observar · a 
Solts -miembro del Presidum de la Comisión Central de Control del PCR(b)­
que él (Lenin) está del lado del ofendido. Hacerle comprender a algunos de los. 
ofendidos que está de la parte de ellos. 

cTres elementos: 1) no se debe venir a las manos; 2) hay que hacer concesio­
nes; 3) no se puede comparar un gran estado con uno pequeño. 

e¿ Lo sabía Stalin? ¿Por qué no ha reaccionado?:> 
cLa definición de cdesviacionismo> por tendencia al chovinismo y al menche-

viquismo demuestra esta misma tendencia en los defensores de la gran potencia>. 
«Reunir para Vladimir Ilich los materiales de la prens~. 
Del 15 de f,ebrero hasta el 4 de marzo no hay ninguna nota en el diario·. 

63 Lenin le pidió a Trotski que asumiera la defensa de la «causa georgiana» 
en el plenum del CC. Según los redactores de las Obras completas (tomo XLV), 
Trotski contestó que no podía asumir ese compromiso por ·estar enfermo. 

64 Es ésta la carta dirigida a Stalin (con copia a Kamenev y a Zinoviev) 
que Lenin dictó cuando se enteró del comportamiento grosero de Stalin con N. 
Krupskaia. Por decisión del plenum del CC del 18 de diciembre de 1922, Stalin 
era responsable de que se observara el régimen que los médicos habían prescrito 
para Lenin. Stalin se había incomodado con N. Krupskaia porque el 21 de diciembre 
ésta había tomado un dictado de Lenin, según él en contra de la prohibición de 
los médicos (en realidad, N. Krupskaia lo había hecho con el permiso de los 
médicos) y la había amenazado con llevarla ante la Comisión de Control. Lenin 
exigió de Stalin que pidiera disculpas, de lo contrario rompería las relaciones con él. 
Cqmo más tarde escribiría María Ulianova, Stalin se excusó. De todos modos 
este hecho confirma el juicio sobre Stalin expresado por Lenin en su Carta al 
Congreso. 



111111nlia1u l>ittó uua calla al grupo Mdivani.66 Se 
1e11Lía m;il. NadieLda Konstantinovna dijo que no 
,e; en\'Íara esa carta a Stalin, lo que no se hizo hasta 
ias i; pe1u a las 7 dijo que tenía que cumplir las 
disposiciones de Vladimir llich. Volvió a hablar con 
Kamenev y se le entregó la carta a Stalin y a Ka-
111enev. Luego, también a Zinoviev, a su regreso de 
l't:trogrado. La respuesta de Stalin se recibió inmc­
diatarnente después que éste tuvo en su poder la 
1 ;11 ta de Vlatlimir llich. (Yo le había entregado per­
sonalmente a Stalin la carta y él me dictó su res­
puesta a \liladimir llich). La carta todavía no ha sido 
<' lltregad;i a Vladimir Ilich porque se ha enfermado.8• 

·e• En esa carta, Lenin comunicaba que estaba preparandu una nu l:i y un 
Ji;curso sobre la cuestión georgiana. 

•& Aquí las notas se interrumpen. El texto con las palabras : cNadiezda Kons­
tantinovna pidió ... >, está escrito en el diario en taquigrafía y fue descifrado el 
1 4 de julio de 1956 por M. A. Volódichcva. 
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N. BUJARIN 

LA ECONOMIA DEL 
PERIODO DE TRANSICION 

I Parte 

TEORIA 1 GENERAL 1 DEL 
PROCESO DE 

TRANSFORMACION 

MOSCÚ 1920 

PREFACIO 

[5] El presente trabajo tiene el objeto de con­
futar las ideas comunes, vulgares, cuasimarxistas, 
bien sobre el carácter de ese Zusammenbruch 1 que 
ha sido preqicho por los grandes creadores del 
comunismo científico, bien sobre el carácter .. del 
proceso de transformación de la sociedad capita­
lista en comunista. 

[5-6] . . . [El proletariado) construye el funda­
mento de la futura sociedad. Y lo construye como 
1 sujeto 1 de cla,se, como fuerza organizadora ... 
La humanidad paga un pre~o terrible por los 
j::defectos I· del sistema capitalista. Y sólo una 
clase como el proletariado, una clase · 1 Prometeo I • 
podrá echarse al hombro los infinitos tormentos 
del período de . transición. 

Es superfluo dei:ir que el hilo conductor ha sido 
para el autor el método de Marx, método cuyo 
valor cognoscitivo solamente ahora se ha manifes­
tado c;n toda su gigantesca estatura. 

Qué· cosa es esto?? ¿«en 
general»? a lo Spencer?? 

¡ Bah! Gracias a Dios no es 
una «transformación» en ge­
neral, · sino que se sabe de 
qué en qué cosa!! 

??«más importante» que la 
clase! 
? 
¡Uf!! 

solamente «valor cognosciti­
vo»?? ¿Y no reflejo del 
mundo objetivo? «ternero-
SO» . .. agnosticismo. 

1 Hundimiento. En alemán en el texto (NdR) . Las notas que lle'(an las siglas 
NdR son ae la redacción rusa; las que llevan las iniciales NdT, de traductor italiano 
(Giuseppe Garritano); las otras son de Bujarin. 
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Dos inexactitudes: 1) la 
definición es un paso atrás 
respecto a Engels; 2) Ja pro­
ducción mercantil es tam­

bién economía «organiza­
da»! 

No es verdad. ¿No hay 
también en el comunismo 
puro p<;>r Jo menos la rela­
ción.! v+m con 11 c? ¿y la 
acumulación? 

¡no solamente! S 
precisamente no por esto 

s 

no en todo 

No solamente 

no «ha destruido» 

Capítulo 1 

ESTRUCTURA DEL CAPITALISMO 
MUNDIAL 

(7) La economía política teórica es la ciencia 
de la economía social, fundada en la producción 
de mercancías, es decir, la ciencia de la economía 

·social no organizada . . . Marx ... 
en su teoría del fetichismo de las mercancías ha 
hecho una brillante introducción sociológica a la 
economía teórica . . . En efecto, apenas tomainos 
.la economía social organizada desaparecen todos 
los cproblemaS> fundamentales· de la economía po­
lítica ... 

[8] . . . De tal modo el fin de la sociedad capi­
talista será también el fin de la econamía política. 

Así, pues, la economía política estudia la economía 
mercantil. 

Para la teoría pura es completamente indiferente 
cuán grande es el volumen, cuál es la característica 
espacial de una economía social dada. Precisamente 
por esto Marx hacía befa de la denominación 
de ceconomía nacional» .escogida por los patrió­
ticos profesores alemanes. Exactamente del mismo 
modo, para la teoría abstrac ta, es relativamente 
de secundaria importancia el problema de quién 
actúa como sujeto de una determinada econo· 
mía . . . 

El capitalismo contemporáneo es el capitali smo 
mundial. Esto sign 'Cica que las relaciones de pro; 
ducción capitalista domi nan en todo el mundo y 
ligan entre sí todas las partes de nuestro planeta 
con un fuerte lazo económico. En nuestros tiempos 
la economía social se expresa concretamente en 
la econon)Ía mundial .. 

[10] ... la estructura del capita~r.tempo 
ráneo es tal, que actúan como j sujetos¡ de la 
economía las organizaciones cole¡:ttvo-capita listas. 
<~del capitalismo de Estado~. 

El capital financiero . ha j destruido j la anar­
quía de la producción ~ n el interior de los grandes 
países capitalistas. 



[11] .. . en particular por división~ del tra- ( 
bajo se ha entendido y se entiende la división del ? 
trabajo entre ias empresas. 

(12-13] .. .. distinguiremos tres especies de lucha 
de competencia. 

1) por competencia horizontal entenderemos la 
r.ompetencia entre empresás del mismo tipo. Aquí 
la anarquía que se expresa en la ·lucha · de com­
petencia no se funda en ninguna división social. 

2) 'por competencia vertical entenderemos la 
lucha entre empresas de 'diverso tipo cuya exis­
tencia separada expresa el hecho de la división 
social del trabajo. 

3) En fin por competencia combinada (com­
pleja) entenderemos la lucha que hhran las em­
presas combinadas, es decir, las unidades capita­
listas que unen en sí diversos sectores de la 
producción, esto es, que transforman la división 
social del trabajo en división técnica. 

[14] ... La <economía nacional> capitalista se 
ha transformado de un sistema irracional en ~ 
organización racional, de una economía del sujeto 
en un sujeto de la economía. Esta transformación 
es provocada por el crecimiento del capitalismo 
financiero y por la diferencia entre la organiza­
ción económica y la organización política de la 
burguesíá . . Al mismo tiempo no se ha destruido en 
absoluto la an¡rquía de la producción capitalista 
en general m a competencia de los productort>.s 
de mercancías capitalistas ... 

[15] ... la competencia vertical y compleja va 
acompañada de métodos de presión directa 
1 forzosa I · !'.2!. ~~!! el sistema del capital finan­
ciero:m;;ndíJ-tfeva inevitablemente consigo la 
lucha armada 

0

de los competidores imperialistas. 
:4_'l~ precisamente está la ralz fundamental d,,l 
imperialismo. 

(16) Como resultado de la guerra vemos los 
mismos fenómenos que tienen lugar como resul­
tado de una crisis: junto a la destrucción· de 
fuerzas productivas, la destrucción de las pequeñas 
y medianas agrupaciones mundiales (la ruina de 

·uf! 

juego de definiciones• 

s 

s 
¿ violentá? («más importan­
te») no «por esto> y «no 
aquí> 
? 

Las colonias existían 
también antes del i1J1pe­
rialismo y aun a'ntes del 
capitalismo industrial. 

Es un juego de analogías. 
A veces la creación de 
«Estados autónomos> re-

• La anotación de Lenin se refiere al mismo tiempo a los términos de econom!a 
cverticab y <combinada> (compleja) NdR. 
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256 presenta un fortaleci­
miento del imperialismo. 

¿por qué este «cómo»??!? 

Sobre ese «sin embargo» .. . 

Estados autónomos) y el surg1m1ento de combi­
naciones· aun más mastodónticas que nacen a ex­
pensas de los grupos arruinados. 

[17] .. . La economía mundial contemporár.ea 
es no sólo una economia mercantil, sino también 
una economla mercantil capitalisia. Y las contra­
dicciones entre las diversas partes de esta econo­
mía yacen en dos planos principales : en el plano 
de· la relación. 1 anárquica 1 entre las empresas y 
en el plano de la estructura anárquica de la so­
ciedad 1 como 1 sociedad de clase. 

Capítulo 11 

LA ECONOMIA, EL PODER ESTATAL 
Y LA GUERRA 

(19] Toda sociedad de clase es un mecanismo 
productor de plusproducto, que es puesto a dispo­
sición de una parte de esta sociedad. Este plu:~ 

producto puede tomar la forma de valor (por 
ejemplo, economía capitalista) o permanecer sim· 
plemente como producto (economía feudal). En 
ambos casos, ·sin embargo, tenemos un proceso ·de 
explotación. Hagamos . ahora la pregunta más ge­
neral: ¿ cómg es pgsible este proceso de explo­
tación? ¿Como es posible la existencia de un 

sistema que en sí mismo oculta una colosal con­
tradicción iqterna? . .. 

La respuesta es ciar~. Si tal sistema existe,. debe 
existir algo que es un factor añadido, .9~e- ~ª..!1: 

tiene unida la sociedad escindida, oprimiendo (en 
;e;;tfd;;- cg;o;~~e;t-;>-fi;i~ -y-<finamente> ideo· 
lógico) la resistencia de las clases oprimidas. En 
una palabra, para mantener este sistema es· nece· 
saria una organización•que administre no sólo . las 
cosas, sino sobre todo a los hombres. Está. org'lni­
zación es precisamente el Estado. 

1 Sin embargo f, no se debe creer que el Estado 
es algo por encima de la sociedad y por encim~ 
de las clases. No existen en la sociedad elementos 
por encima de las clases . .. la organización estatal 
puede · ser sólo y exclusivamente una organizac;ón 



de la clase dominante o, como ya ha escrito 'Engels, 
cel Estado es una organización de · 1a clase posee­
dora para protegerse de la clase no poseedora,. 3 

[21] .. . la organización estatal es la más amplia 
organización de la clase, donde se concentra toda 
su fuerza , donde están concentrados los imtru­
mentos de presión mecánica y represión,• donde 
la clase dominante está organizada precisamente 
como clase y no como partícula o pequeño gmpo 
de clase ... 

[22] Para Marx todos los fenómenos sociales 
son históricos. Y precisamente en su determinaci6n 
histórica está su signo constitutivo. En el Estado 
10 cesencial» no es que ~ste sea un aparato cen­
tralizado, sino que este aparato centralizado encar­
na en sí una determinada relación entre las cla..es, 
precisamente una relación de. dominio, de pode1·, 
de sometimiento y opresión, un aparato que deJ6.­

parecerá .al desaparecer las clases y la última forma 

F. ENOELS, El origen de la familia, la pro­
piedad y el Estado, ed. 1889, p. 138, (NdT) . 
cLa política no es otra cosa que un medio de 
resistencia, un instrumento de conservación y ex­
tensión· de la propiedad> (ACHILLE LoRIA, Les 
bases économiques de la constitución sociale, 11 
ed., París, 1903. p. 362) • 

Cfr. HANS DELLBRÜCK, Gobierno y volun-· 
tad popular, p. 133: c¿Dónde a fin de cuentas se 
encierra la fuerza efectiva? En las armas. El 
problema decisivo para el carácter interno del 
Estado es por ello éste: ¿a quién pertenecen las 
armas?> 

[Dellbrück, Hans (1848-1929). Historiador pe­
riodista alemán, profesor de historia di; la uni­
versidad de Berlín en los años 1882-1885, dipu­
tado al Reichstag de 1884 a 1890, conservador 
(NdRJ.] 

¡muy bien! 

«el signo constitutivo de fe­
nómenos sociales>: ¡feo! 

Loria no es tomado 
de -esta obra. 

habría que decir: hasta bur­
gueses inteligentes como 
Dellbrück comprenden esto 
mejor que Kautsky y que 
Otto Bauer y socios. 
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¡uf! 

¡ uf! es como si un quí­
mico en la p. 24 del cur­
so de química hablase del 
punto de vista de la «his­
toria naturaJ». Y cuál es 
el contrario? ¿El psicoló­
gico? Demasiado. simple 
e inexacto. 

<no uno solo. 

de dominio de clase, la dictadura del proleta­
riado.s 

[24] .. . Pero si la guerra es una función del 
Estado, es el poder estatal in · actu, y si, por otra 
parte, el Estado mismo, como aparato, es un medio· 
para reforzar y ensanchar determinadas relaciones 
productivas, está claro que precisamente la guerra 
produce en primer lugar este «trabajo> . . . Para 
responder a la pregunta sobre la cesencia> de la 
guerra es necesario plantear la cuestión histórica­
mente como la cuestión del Estado. Entonces ten­
dremos también una respuesta adecuada, esto es, 
que la guerra desde el punto de· vista sociológico 
es un medio de reproducción de esas relaciones 
productivas sobre cuya base nace la guerra. 

[25] -Todo tipo productivo ' tiene también su 
correspondiente tipo de E$tado y . a todo tipo de 
Estado correspo"nde . un tipo de guerra absoluta­
mente determinado. 

s La socialdemocracia ha distorsionado com­
pletamente este punto de vista. El autor de la 
presente obra lo ha propuesto COJl fuerza, desde 
el inicio de la guerra, en una serie de artículos 
de periódicos y revistas: en la holandesa De Tri­
bune (artículo cLa nueva servidumbre de la gle­
ba>, 25 de noviembre de 1916 y sig.), en el 
órgano de la izquierda noruega Klassenkamp·en. 
en la revista de Bremen Arbeiterpolitik; en fin , 
en la revista Jugendinternazionale (Suiza), así 
como también en artículos polémicas publicados 
en el periódico de Nueva York Mundo Nuevo . . . 

El lector hallará un buen estudio de la cuestión 
con una selección de las ·correspondientes citas de 
Marx y Engels en el opúsculo del comyañero 
LENIN, Estado y revolucion. Al igual que los 
socialdemócratas, tampoco los profesores burgueses 
han comprendido la doctrina comunista de Marx. 
Así, por ejemplp, A. WAGNER escribe : (cEI ·Estado 
bajo el perfil económico>) que el cEstado> -socia­
lista tiene todas las características del Estado cele­
vado a la más alta potencia>, ya que el carácter 
del Estado contemporáneo es solamente el pro­
ducto del cabuso> (precisamente .i:omo Bohm· 
Bawerk, según el cual la usura es un cabuSQ>, 
mientras la ganancia estará presente también en 
el · Estado socialista, donde despuntará en los ár· 
boles) JELINEK (Teoría general del Estado) «com­
pcende> también a Marx exactamente como 
Wagner, Sólo que manifiesta un sagrado horror 
por la cteoría de la fuerza> y declara que csus 
consecuencias prácticas consisten no en la conso­
lidación sino en la desirucción del Estado>. ( 175) 
y que ·esta , teoría cabre el camino a la revol!fción 
Permanento . .. 



y a veces un «medio» ( tfr­

mino no apto) de disurega­
ción de ese régimen. 

¡Uf! ¡Oh, alerta! Una ab­

soluta confusión provocada 

por el excesivo amor del 

autor al juego de los con­

ceptos y por la tentativa de 

hacerlo pasar por «sociolo­

gía» ... " 

Citrmos algunos ejemplos: admitamo• que entre 259 
nrnmtros exista la economía esclavista. F.nton<"t<::; 
c1 Estado no· es otra r:osa que un Estado de pro­
pietarios amos de c~clavos, y la guerra de este Es-
tado no es otra rosa que un _ medio para t'nsanchar 
d rfgim<~n <'sda\'ista, para ·ensanchar la rrpro cluc-
ción de la~ rrlarioncs de p~odurción csda\'istot~. 
Las lb1madas. gurrras coloniales de Espai'ia, l lo· 
landa, Francia, Ne.. eran guerras de Estados ch 

capitalismo ~- Cuando el capital industr~ 
y sus organizanonc:s estatales han inic:.iado la lut'.ha 
por los mr.rrados de exportación, las ~~ut'· rr<ls han 
comenzado a someter al mundo catrasadnh al <l<>­
minio del capital industrial. 

[26] La guerra socialista ·es una guerra de 
cla.<es que hay que distinguir de la pura y simple 
guerra civil. Esta última no es una guerra en rl 
sentido propio de la . palabra, puesto que nó es 
u~a guerra entre dos organizaciones e.datales . 

Capitulo III 

LA CAllJA DEL REGIMEN CAPITALISTA 

[27] El choque entre las diversas part<'S del 
1 sistema 1 capitalista mundial, que expresaba el 
confltcto entre el aumento de las fuerzas produc­
tivas de este sistema y su anárquica estructura 
productiva, era • • . un conflicto de trusts del capi­
talismo .de Estado. La exigencia objetiva que Ja 
historia ha puesto en el orden del día es la exi­
gencia de organizar una economía mun'dial, esto 
es, transformar un 1 sistema 1 económko mundial 
asubjetivo en sujeto económico, en organización 
que opere de modo planificado, en «una unidad 
teleológica>, en un sistema organizado . . . 

(28) ... en los reducidos límites de cada trust 
del capitalismo de Estado la primera fase de la 
guerra era 1;1na fase de reorganha:ción interna de 
las relaciones de producción ca_pitalistas en el sen-

-·---
Toda la anotación en alemán en el texto 

(NdT). 



260 tido de la organización según un plan de los 
1 sistemas 1 .Parciales en lucha entre sí ... 

[33] Los tipos de lazo organizativo en su for­
mulación c0ncreta son aquí [en ' el Estado impe­
rialista, NdR] diversos ; se distinguen por su ca­
rácter funcional : aquí nos encontramos ante una 
organización planificada, cuando se crean nuevas 
unidades técnico-productivas estables (un ejemplo 
de esto pueden ser los trusts forzosos, que cen­
tralizan una serie de unidades produetivas pre­
existentes, l~s monopolios estatales, etc . ); aqui 
se tiene también la simple «regulación> (por 
ejemplo, la obligación de entrega y compra 7 ) ; 

en fin , aquí hay también un elemento todavía 
inferior del proceso organizativo, la fijación de 
normas8 como, por ejemplo, la tasación de los 
precios . . . 

[33-34] .. . La penetración del capital bancario 
en la industria ha conducido a la consolidación 
de las empresas (a la creación de efusiones>, de 
trusts combinados, etc . ) . Por consiguiente, en 
estos casos los procesos organizativos pasan de ia 
esfera de la circulación a la esfera de. la produc­
ción . Esto ocurre porque el proceso de circµlación 
es una parte constitutiva del «proceso conjunto> 

En alemán en el texto (NdT) 
8 Los términos se usan en el sentido en que 

los empl"a el compañero A. BoopANoy Ver su 
'artículo sobre las tendencias de la cultura proletaria 
en Pro/eslarskaia K ultura, así como la «Ciencia 
gennal de la organización> 



general, del proceso de reproducción, que tiene 
una cley coercitiva> para todas sus partes y fases .9 N.B. 

[39] ... tenemos aquí [durante la guerra, NdR] 
no la reproducción ampliada y ni siquiera la sim· 
ple reproducdón; tenemos aquí una cada vez 
mayor subproducción. Tal proceso se puede definir 
como reproducción negativa ampliada . Esto es 
precisamente la guerra considerada desde el punto 
de vista económico. El proceso que realmente 
tiene lugar es. de tal modo. una reproducción 
negativa ampliada ... 

(42] ... Las clases representan . ¡ ante 1 1 todo ¡, 
grupos de penonas, unidas por condiciones y fun­
ciones comunes en el proceso productivo, con todas 
las consecuencias que de ello derivan para el 
proceso de distribución ... 

• A. Bogdanov prefiere ver en todo el proceso 
organizativo del tie~po de guerra solamente epa· 
peles>, esto es, solamente un proceso de fijación 
de normas que nace sobre la base de la regresión 
de las fuerzas productivas. En realidad, al revés, 
el proceso de fijación de las normas es inconmen­
surablemente más profundo por su importancia. 
La regresión de las fuerzas productivas no excluye 
enteramente el progreso de las formas organiza­
tivas del capitalismo. (x) . Así era también en los 
<tiempos normales>, precisamente durante las cri· 
sis, cuando la regresión temporal de las fuerzas 
productivas iba acompañada de una centralización 
acelerada de la producción y del surgimiento de 
organizaciones capitalistas. Tal error -mutatis 
.mutandis- lo ha cometido también Engels ali 
hablar de los sindicatos y los trusts. Este error 
no hay que repetirlo ahora. 

¡Uf! 
¡Auxilio! 

las clases representan ante 
todo «grupos de personas» 
(está dicho de modo inexac­
to) que se distinguen por la 
posición que tienen en el ré­
gimen social de producción 
y se distinguen de modo tal 
que un grupo puede apro­
piarse· el trabajo de otro. 

(x) Marx ha hablado 
de modo más simple (sin 
jugar con los «términos», 
los «sistemas» y las socio­
logías y ha hablado. de 
modo más exacto de la 
socialización. El a u to r 
provee nuevos hechos 
valiosos, pero empeor.a, 
verballhornt [cambia em­
peorando, N dT] la teoría 
de Marx con una esco­
lástica sociológica» 

¿dónde? 
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Z62 (43-44] El capitalismo es un sistema antagó-
nico, ·contradictorio (x). Pero el antagonismo de 
clase que escinde a la sociedad en dos clases 
fundamentales actúa_ coherentemente dondequiera. 
Por consiguiente, la estructura del capitalismo es 
un antagonismo monista o bien un monismo an­
tagonista. 

Hemos tomado la sociedad como un sistema 
de elementos in natura. 

(46] .. . La situación concreta en la economía 
de la Europa de los años 1918· 1920 muestra cla­
ramente que este período 'de disgregación ha co­
menzado y que no hay 1nmsun1 (x) síntoma 
de renacimiento del viejo sistema de relaciones de 
producción. 1 AJ contrario I · ( + ) Todos los datos 
concretos indican que los elementos de · disolución 
y ruptura revolucionaria de los lazos progresan 
cada mes. Desde el punto de vista teórico esto 
es perfectamente comprensible. En efecto, la .io­
ciedad capitalista, dividida en clases, puede sub­
sistir sólo cuando la psicología de la paz civil 
está, por así decirlo, -generalizada; en otras pa­
labras, sólo cuando y mientras la clase obrera 
en su conjunto, esa fundamental fuerza productiva 
de la sociedad capitalista. tácitamente «consiente 
en ejecutar una función capitalista. U na vez ({Ue 

tal presupuesto falta, · la ulterior existencia de la 
sociedad , capitalista se hace imposible. 

(47] ... cLa conquitsa del poder estatal í·ºr 
parte del proletariado> es la destrucción del 1 

tema estatal burgués y la organización de u11 
nuevo sistema ·estatal, en el cual los element.Js 
del viejo ya en ruinas, en parte, son desiruide>s 
y, en parte, pasan a integrar nuevas combinaciones 
en un nexo de nuevo tipo . .. 

En cambio, no estP, enteramente claro el proceso 
de transformación de las relaciones de producción. 
Aquí se han revelado exÚaordinariamente vitales 
las ideas que predominaban en el campo' de la teo­
ría. de las revoluciones políticas. Típico a ese res­
pecto puede ser el juicio de R.-Hil/erding según la 
cual la ocupación de seis bancos («principales») 
por el prole"tariado pone a disposición de este últi­
mo toda la. industria, porque, rigiendo las relaciones 

(x) archinexacto, el antago­
nismo y las contradicciones 
no son en absoluto lo mis-. 
mo. El primero desaparece­
rá; las segundas permane­
cerán en el socialismo. 
¡Uf! 
¡Auxilio! 

(x) ein Bisschen zuviel, qui 
prouve trop ... 10 -

( + ) esto (frase siguiente) 
no resulta «al contrario». 

esto sí es verdad 

to cUn poquito demasiado, quien prueba dema\iado ... » Lenin se refiere al 
proverbio de que cquien prueba demasiado no prueba nada> (NtfR). 



de producción del capitalismo financiero, los ban­
c-os son los nudos organizativos del sistema técnico­
productivo cde todo el aparato>. Empíricamente 
1e ha demostrado que nada semejante ocurre, ya 
que en realidad la ocupac.ión de los bancos inina 
aolamente el poder de mando del capital. ¿Por 
qué? El problema se resU'elve con bastante sen­
c-illez. Porque los banrns <administraban> la in­
dustria sobre la base de específicas relaciones 
monetario-crediticias. El tipo de ~exo era aquí el 
tipo de nexo crediticio que se destruye con la 
conquista de los bancos por párte del proleta­
riado. 

[48-49] La disolución de la jerarquía técnica 
humana que interviene en una determinada fase 
del proceso de ' reproducción ampliada negativa, 
presiona a su vez sobre el estado de las fuerzas 
productivas. Las luerzai productivas existen con­
fundidas con las relaciones de producción en ·un 
determinado sistema de organización social del 
trabajo. Por consiguiente, la disolución del capa­
rato> debe ir inevitablemente acompañada de una 
ulterior reducción de las fuerzas productivas. De 
tal modo el proceso de reproducción ampliada 
negativa es acelerado en extremo. 

Del precedente análisis resulta que_ ~bre _ !_! · 
!?aie_ !!e_ll!! .relacjo!l.C! (viejas, capitaiiSi35¡- F!!. 
gi~'!iiªóii_-ño- es -p0sÍT>le ningún <renacimiento 
de-la iñdustria>, como sueñan los utopistas del 
capitalismo. La única vía de salida es que ks 
.eslabones más bajos del sistema, la fuerza pro­
ductiva fundamental de la sociedad capitalista, 
la clase obrera, asuma una posición dominante 
en la organización del trabajo social. En otras 
palabras, sólo la construcción del comunismo es 
el presupuesto del renacimieflto de la sociedad. u 

. . . Pero ahora podemos afirmar que no es po-11 
sible restaurar el viejo, sistema capitalista. 

11 El prof. Grinfvestki eumina en ;u libro 
la cuestión como conviene a un apologista del 
capitalismo cuyo horizonte mental no va más allá 
de la cconcepción del mundo> de quien juzga ex­
clusivamente desde el punto de vista de las rela­
ciones capitalistas de producción como categoría 
eterna y universal de la vida humana. Al futuro 
historiador de las ideologías aparecerá cómica la 
ceguera verdaderamente extraordinaria que . dis­
tingue a los . científicos burgueses en el período 
de los más grandiosos trastornos sociales. 

muy bien, pero habría 
sido mejor si en vez de 
«tipo de nexo» se hubiese 
dicho de modo más S<' ll­

cillo. 

i uf! 

Esto depende de la medi­
da en que el proletariado, 
e.robre la base de las re­
laciones en disolución» 
(¡ah~ el lenguaje! ¡ah, la 
sociología! ¡ ah, ·Ja cien­
cia de la organización! ) , 
sepa hacer de modo. que 
esas relaciones se disuel­
van completamente. 

¡muy bien! 
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1) 
2) ¡Ah, gracias a Dios! 
Al fin, un lenguaje humano, 
en vez de la confusa termi­
nología «organizativa:.! To­
do es bueno si termina bien. 

¡uf! ¡de nuevo! ¡Pero pue­
de ser «social» un punto de 
vista no organizativo! 

delipedazado ) 

por qué? en primer?? 

no social ) 

Capítulo IV 

PRESUPUESTOS GENERALES 
DE LA EDIFICACION . COMUNISTA 

[52) . . . es necesario buscar los elementos de la 
nueva sociedad en las relaciones de producción 
de la vieja. En otras palabras, es necesario plan­
tear las cuestiones de este modo: ¿qué tipo de 
relaciones de producción de la sociedad capitalista 
eil general puede ser la base de la nueva estruc­
tura productiva? 

[53) En el famoso séptimo parágrafo del capi­
tulo 24 del 1 volumen de El Capital ( cLa ten· 
ciencia histórica de la acumulación capitalista>) , 
Marx pone de relieve dos momentos fundamenta­
les: la ce alización de los medios de roducción 
)1 la socializaci del traba · o que se han desarro­
llado · junto con el método de producción capita­
lista y en el interior de &t._e . . . 

[56] Desde i;ste punto de vista social-organj­
~ es perfectamente clara la <madurez.> de la 
soe.iedad capitalista. Aquí puecle haber dos casos 
y solamente dos: la socialización del trabajo per­
mite introducir técnicamente una organización 
planificada en c11alquier concreta formulación 
social o el proceso de socialización del trabajo es 
tan débil, el trabajo tan <disgregado> ( zersplittert, 
como decía Marx), q~e en general le es técnica­
mente imposiblé la racionalización del proceso 
laboral social . 

. . . si el capitalismo <está maduro> para el capi­
talismo de Estado, entonces está también maduro 
para la época. de la edificación ·comunista.u El 
problema espedf~o de la edificación comunista 
no ,consiste en el hecho de que n~o haya bases 
del trabajo ·social, sino en la nueva combinación 
de los estratos sociales dilacerados: en primer 

12 La inconmensurable vileza social de las 
teorías social-conciliadoras consisten precisamente 
en· el }iec!io de que ·éstas «se c_oncilian> con el 
capitalismo de Estado, protestando contra el so­
cialismo, que están prestas a reconocer tres veces 
de palabra fuera· de la práctica. 



lugar, en la inclusión de la intelectualidad técnica 
en el nuevo sistema. Pero éste es un tema de 
otro tipo que examinaremos más adelante. 

[56-5 7] La gigantesca fractura de todo el sis­
•ema capitalista, que nosotros consideramos como 
su caída, . es tomada por una serie de sicofantes 
científicos y no ciel)tíficos de orientación cuasi­
marxista como un argumento centra el socialis­
mo.u Esta idea está fundada lógicamente en la 
más absoluta incomprensión del proceso dialéctico 
(x) que se desarrolla en las contradicciones. La 
guerra mundial, el inicio de la era revoluciona­
ria, etc., es precisamente la expresión de esa 
«madurer> objetiva de que hablamos. Toda vez 
que aquí el conflicto de máxima intensidad ha 
sido consecuencia de un antagonismo ensanchado 
al máximo, que se reproducía continuamente 
y ha crecido en las vísceras del sistema capitalista. 
Su fuerza extraordinaria es un indicio bastante 

preciso del grado de desarro)lo capitalista y h 

trlg1ca expresión de la absoluta incompatibilidad 
del ulterior aumento de las fuerzas productivas 
bajo la envoltura de las relaciones de producción 
capitalistas ... 

. • . es una mezquina ilusión reformista la idea 
de que se puede pasar al socialismo sin el hun­
dimiento, sin la destrucción del equilibrio social, 
sin una lucha cruenta.n 

(58] U na vez dada realmente la descomposición 
de las relaciones de producción capitalistas y .!!!!! 

13 En primera fila Kautsky. Antes de la gue-
rra cesperabu la catástrofe, que cno ha madu-
rado>. Durante la guerra ponía en guardia contra 

(x) Proceso dialéctico. 
¡Exactamente! Y no esco­
lástica a lo Bogdanov. El 

·autor lo pone junto (y en 
segundo lugar) a la Begrif­
fsscholastik. (Escolástica 
conceptual, N dR) de Bog­
danov. Pero no se puede 
poner una junto a la otra: 
o - o. 

¡muy cierto! 

¡cierto! 

la revolución, porque la Internacional · era un 
Friedensintrument [instrumento de paz, N.d.R.] y ¡muy cierto! 
no puede actuar bajo el tronar de los cañones. 
Después de la guerra pone en guardia contra el 
socialismo porque la catástrofe ces inminente>. No 
hay nada que decir: es una concepción integral. 

14 Es curiosa la siguiente previsión de Engels: 
e . .. Pero ettos impuestos representan en realidad 
armamentos para la definitiva c~mpaña industrial 
universal que deberá decidir la supremacía del' 
.mercado mundial. De mOdo que todo elemento 
que contrasta la repetición .de las antiguas •:risis 
lleva en sí el germen de una crisis futura mucho 
·más terrible> (El Capital, 111, segunda parte, 
nqta 8.) · 
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266 la «imposibilidad> es de­
mostrable sólo prácticamen­
te. El autor no plantea dia­
lécticamente la relación de 
teoría y práctica. 

111 N B ¡,justo! 
esto s1 es acercarse a la 
dialéctica. 

;muy justo! 

( + ) · no es la palabra. 

vez demostrada teóricamente la imposibilidad dt: 
su restauración, surge el problema de resolv~r d 
dilema: cruina de la cultura> o socialismo .. . 
... la época de la disolución de las capas sociales 
técnico-producti~as · conserva en general la unidad 
del proletariado, que encarna ante y sobre todo 
la base material de la futura sociedad. Este ele­
mento decisivo y fundamental sólo a veces se dis­
grega" en el cuno de ·la revolución. Por otra parte, 
se hace extraordinariamente compacto, se reeduca 
y organiza. La prueba empírica de esto la da la 
revolución rusa con su proletariado relativamente 
débil, que, sin embargo, se ha revelado como una 
reserva verdaderamente inagotable de energía or­
ganizativa. 

La cprobabilidad matemática> del socialismo en 
tales condiciones se transforma en una cconfiabi· 
lidad práctica>. 

. .. el socialismo hay que construirlo. Los re­
cuno5 materiales y personales presentes son sola­
mente el punto de partida de un desarrollo que 
comprende en sí una larguísima época. 

En la época de la disolución del capitalismo, 
como hemos visto en el capítulo precedente, el 
capitalismo no se puede salvar por1ra la fuerza 
·l?roductiva fundamental de la soc1e a , !a dase 
obrera, renuncia ( + ) a desempeñar su función 
capitalista, formadora de capital. Es presupuesto 
fundamental de la construcción socialista la !r'!.'l.s: 
loJ1!!a_fiQ'l. de esta función formadora de capÍtaf 
eñ Üna tuñción laboral social ( + ) . Esto es posible 
~ólo con el priifetaJa-a:; ~~ una posición domi­
nante, esto es,· con su dictadura.15 

[59] .. ·. Sólo .con la transformación del prole­
tariado. de clase explotada en clase · dominante, 
es posible la reconstitución del proceso laboral, 
esto es, la reproducción social. 

En este marco y sobre esta base las tareas 

(

que tiene ante sí el proletariado, en general. son· 
«mi» Begriffsscholastik• formalmente, es decir, independientemente del 

bogdanov!ana es «mi» ene contenido social del proceso, las mismas que las 
. . . I de la burguesía en la reproducción ampliada ne-

migo prmcipa · gativa: ahorro de todos los recursos, explotación 
* escolástica conceptual planificada de éstos, máxima centralización posi-

no sólo por ellos 
1;; Numerosos «estudios> sohre la «socializa­

ción> escritos por profesores burgueses natu ral· 
mente descuidan este problema fundamental . .. 



lile. El agotamiento, que es el resultado de. la 
guerra y de la ruptura de la continuidad del 
proceso productivo en el período de Ja disoluci6n, 
exige, desde el punto de vista de la . técnica social- no es la palabra 
organizativa, precisamente el tránsito a las rela-
ciones de producci6n socialistas. Basta s6Jo plan-
tear la cuesti6n general de c6mo es posible un 
sistema de equilibrio por lo menos relativo o, 
mejor, de c6mo es posible Ja creaci6n de las con-
diciones de movimiento hacia tal equilibrio, 
para . comprender Ja necesidad categ6rica de Ja 
economía centralizada y 1 formaJmente 1 socia-· 11?? 
liza da. 

[67] . . . La transformaci6n (con la dictadura 
del proletariado: N dR) del proceso de creaci6n 
de la plusvalía en proceso de satisfacci6n plani-
ficada de las necesidades sociales halla su expr~- J ? ? 

sión en la 1 red1stribuc1Ón 1 de las relaciones de · · 
producción, no obstl.lnte la conservación f ormaJ 
del mismo lugar en el sistema jerárquico-produc-
tivo, que en su conjunto tiene un carácter radi­
calmente distinto, un carácter de negación dia­
léctica de la estructura capitalista, y que, en tanto 
destruye el carácter social de casta de la jerarquía, 
lleva a la destrucción de la jerarquía en general • 

. . . La coexistencia relativamente estable del 
proletariado dominante y la intelectualidad téc­
nica sobreviene después de la temporal sepa­
ración de esta ú(tima del proceso productivo. Esa 
coexistencia se torna estable s6Jo a medida que 
se borran de su mente colectiva los· viejos lazos 
que en ella se habían acumulado. Por consiguiente, 
en el nuevo edificio técnico-social entra una inte· 
lectualidad interiormente regenerada, según todas 
las reglas de Heráclito el Oscuro. ¿qué tiene que ver? 

[70-71) En presencia de Ja clase obrera están 
, as siguientes organizaciones: los sóviets de los 
.liputados obreros, que se transforman, de ins­
trumentos de lucha por el poder, en instrumento 
del poder; el partido de la revolución comunista, 
espíritus rector>16 de la acci6n proletaria; los 
<indicatos, que se transforman, de instrumentos de 
lucha contra Jos empresarios, en uno de Jos órganos 
de administraci6n de Ja producci6n; las coopera­
tivas, que se transforman, de instrumento de lucha 

16 Fuerza inspiradora (NdT) . 
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sehr gut!11 

no es Ja pa:Iaba;a Separación 
(de) 

contra el intermediario comercial, en una de las 
otganizaciones del aparató estatal de distribución; 
los comitls de f4brica )1 de taller u · organizaciones . 
simil.ares ( cBetriebsrate> en Alemania, cworkers 
commlttees> y cshop stewards committees> en 
Inglaterra), que, de órganos de lucha de los obre­
ros contra los empresarios en el centro de trabajo, 
se convierten en células subsidiarias de la gestión 
de toda la producción. 

La red de éstas y otras organizaciones ·comple­
tamente nruvas, creadas expresamente sobre su 
base, constituye el esqueleto organizativo del nuevo 
aparato. 

En las condiciones dadas estamos, ante todo, 
frente a un cambio dialéctico de las funciones 
·de las organizaciones obreras. Está perfectamente 
claro que con. el cambio de las relaciones de poder 
no puede ocurrir de otro modo, ya que la clase 
obrera que, ha tomado en sw manos . el poder 
estatal, debe inevitabiemente llegar a ser también 
la fuerza que interviene como organizadora de la 
producción. 

Capítulo V 

LA CIUDAD Y EL CAMPO EN EL PROCESO 
DE TRANSFORMACION SOCIAL 

[73] cBase de toda división del trabajo desa­
rrollada y condicionada . del intercambio de mer­
cancía: es la delimitación entre ciudad y campo. 
Se puede decir que toda la historia económica 
de la sociedad está 1 construida 1 sobre el movi­
miento de esta contraposición>.18 

[75]. La reducción de la base productiva se 
expresa aquí (esto es,. en la agricultura, en pre-

11 Muy bien (NdT). 
18 KARL MARX, Kapital, B. l. S. 229 (Vol­

ksausgabe) cDie Grundlage aller entwickelten und 
durch Waarenaustausch vermittelten Teilung der 
Arbeit> ist die Scheidung von Stadt und Land. 

cMan kann sagen, dass die ganze okonomische 
Geschichte der Gesellschft sich in der Bewegung 
dieses Gegensatzes zesammenfaust>. 



sencia del proceso de reproducción ampliada ne- r ¿por qué no rendimiento 269 
gativa, NdR) de modo paradójico en el aumento l sin comillas? 
de la crentabilidad> monetaria de Ja agricultura. 

[7.6] La distinción más sustancial es, empero, 
Ja estructura económica de este importantísimo 
sector de la producción. La originalidad de esta 
estructura es la extrema variedad de los tipos 
económicos que refleja y expresa el grado relati· 11 ¡muy bien! 
vamente .débil de s~cialización del trabajo. 

í771 ¿Cómo ha resuelto esta tarea (la tarea de 
incluir la agricultura en eL sistema cwitaiista 
de Estado, NdR) el capitalismo? 

De dos modos: en primer lugar mediante la 
estatización de una parte de importantes unidades 
productivas; en segundo lugar, mediante la regu­
lación indiruta del proceso de producción a través 
del proceso de circulación • 

. . . Mucha más importancia ha adquirido el 
segundo método: la regulación de la producción 
a través de la regulación del proceso de circula-
ción o bien la organización de la distribución. 
El monopolio estatal del trigo, el sistema de 
la libreta de abastecimiento para los productos 
de Ja agricultura, Ja entrega obligatoria del pro-
ducto, los preéios fijos, el envío organizado de 
productos de la industria, etc.; todo ·esto, en última 
instancia, ha dirigido el desarrollo hacia la esta­
tización de la producción. Aquí observamos un 
tipo más atrasado de desarrollo, las fases iniciales 
de un proceso 1de organización que, como también 
en la industria, ha tenido como punto de partida 
precisamente el proceso de circulación (consorcio~, 

mercados cerrados, sindicatos) . 

[78] ... El sistema de . clibre comercio> de los 
productos de la agricultura ha sido minado desde 
sus fundamentos. Es verdad que las condiciones 
específicas de Ja agricultura, la parte importante 
que tiene en ella la pequeña y la mediana empresa 
productora de mercancías ha creado también aq11i 
grandes dificultades, lo que se ha expresado en 

El autor quería decir, 
evidentemente, «proceso 
de socialización», pero 
su término no expresa 
esta idea (y no puede 
haber otra) . 

el mercado cilegab, dibre>, el comercio espccu- (( bol 
lativo clandestino (Schleichhandel, como Je llaman sa 
los alemanes) . . . 

negra 

[78-79] Entre Ja ciudad y el cámpo en la 
época del capitalismo de Estado se pueden dis· 
tinguir lazos de este t ipo : 1) lazos de tipo mone­
tario-crediticio, capitalista-financiero (sobre todo 
a través de las instituciones bancarias) ; 2) Jos 



270 añadir: 
pero 1) 
cia. 

3) co~o orden,] 
como importan-

¡muy cierto! 

añadir: en la Europa oc- ~ 
ddental, no en Rusia (y 
en la Europa occidental 
hasta la victoria del pro­
letariado) . 

aparatos organizativos estatales y municipales : 3) 
el proceso de intercambio más real, entre la ciudad 
y el campo, que se desarrolla en parte a través 
y po"' medio de los aparatos organizativos, en 
parte fuera de éstos . .. 

. . . La economía social .re escinde en dos esferas 
autónomas: la ciudad hambreada y el campo, 
que posee -no obstante la parcial destrucción de 
las fuerzas productivas- una cantidad bastante 
considerable de «sobrantes> productivos no comer­
ciables en ni.ngun'! parte • . • 

[80] Aquí (en el campo, NdR) salta enseguida 
a la vista la· situación siguiente : dada ºla relativa 
estabilidad del <campo> y la presencia de una 
masa de productos bastante considerable, el pro­
ceso de disolución de las relaciones en el interior 
de la producción agrícola debe marchar m 0.1l'ho 
más lentamente : por otro lado, como aquí e~tá 

presente una tal variedad de formaciones econó­
micas que no se conoce en la industria capitalista 
grande, por tanto también la misma forma 
del proceso d~ transformación en todas sus fases 
será distinta de la del proceso que hemos ana­
lizado en los capítulos precedentes. 

Consideremos en primer lugar las grandes em­
presas capitalistas. Aquí el proceso de ruptura 
de los lazos es más semejante al que tiene lugar 
en la industria. Sin embargo, con algunas modi­
ficaciones. En primer · rugar, aquí ese proceso se 
realiza más lentamente que en la ciudad. Esto es 
así porque, en la agricultura, en el lugar de pro­
ducción de los artículos de consumo no se hace 
sentir tan resueltamente el subconsumo de la clase 
obrera .. . 

(80-81] ... La influencia de la ciudad y de las 
organizaciones del proletariado industrial da un 
impulso externo al . fortalecimiento del proceso que 
se desarrolla autónomamente, y al fin es inevitable 
la ruptura de las relaciones de producción capi­
talistas, ruptura que ocurre en la misma línea 
que en la industria.19 

tD KAUTSKY tiene razón cuando en otra parte 
[en su librito La socialización . de la agricultura, 
Berlín, 1919; NdR] _pone en 'guardia contra el 
reparto de las grandes propiedades entre los obre­
ros agrícolas. Pero rotestar contra la cmanía de 
las huelgas> 51gm 1ca acer el ¡uego a os agrarios 
trusaanos. 



(82-83] . . . Tomada en si, aislada de todo el 271 
conjunto económico restante, esta ruptura de lazos ! 
(lazos productivos en el campo, NdR) oculta en la inevitabilidad temporal. 
sí ta~bién la pos.ibilidad de un retorno a formas 
mli primitivas, ya que la fuerza activa es aquí 
precisamente el trabajo pulvedzado de los peque-
ños propietarios y no el trabajo socializado de los 
proletarios . .. 

Surge ahora la cuestión de cómo és posible el 
nuevo equilibrio: de un lado, el equilibrio en el 
interior de la misma agricultura del otro, el equi­
librio entre ciudad y campo. 

Este problema es decisivo para la suerte de la 
humanidad, ya que es el probl!'ma más impor-
tante y más complejo.20 

[83) . . . lá dictadura del proletariado va inevi­
tablemente acompañada de una lucha oculta , o 
más o menos abierta, entre la tendencia organi­
zadora del proletariado y la tendencia aná~ 
-;:;urcantil de los campesinos. 

(83-85] Es evidente que el proceso real del 
ccambio> entre ciudad y campo es el único que 
puede servir de base · firme y estable para una 
influencia decisiva de la ci~ ~ La renovación 
del proceso de producción'" eft .. ~ industria, el re­
nacimiento de la industria en su j formulación j 
socialista es d!' tal modo la condición indispen­
sable para una más o menos rápida atracción del 
campo en el proceso organizador. 

Pero come el renacimiento de la industria está 

en sí mismo condicionado por el aflujo de medios 
vitales a las ciudades, resulta perfectamente clara· 
la absoluta necesidad de ese aflujo a toda costa. 

20 Por eso tiene razón KAUTs~v cuando es­
cribe (Socialización de la agricultura, prefacio, 
p. 12) : e Para nosotros el problema agrario es 
el más complicado y también el más importante 
de la revolución>. Sin embargo, la desgracia de 
Kautsky es precisamente que no ve ni comprende 
precisamente toda la complejidad del proble1,ia. 
Para él no existe el fundamental factor ccompli­
cante>, la lucha de clases de los diversos grupos 
sociales. Esto está ligado lógicamente a la incom­
prensión del hecho de que las Ieiaciones dé pro­
ducción de la sociedad capitalista son al mi •;mo 
tiempo relaciones sociales de clase y técnico-!abn­
rales. 

Debiera decirse: entre la 
tendencia socitilista <lel pro­
letariado y la tendencia ca­
pitalista-mercantil de los 
campesinos. Introducir aquí 
la palabra organizadora es 
un inexactitud teórica, un 
paso atrás de Karl Marx 3. 

Luis Blanc. 

¡Ah, ah, ah! ¡Término in­
exacto! Tanto más sapiente 
cuanto más teóricamente 
inexacto. 

Precisamente Ja termino­
logía es inexacta: no hay 
relaciones de clase que 
no sean sociales. Habría 
que decir de modo más 
simple y exacto (teórica­
mente) : ha olvidado b 
lucha de clases. 
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es indispensable 

muy bien 

no sólo formalmente 

¡Menos mal que el «soc10-
logo» : Bujarin ha pue~to al 
fin (p. 84), irónicamente 
entre comillas el término 
«sociólogo»! ¡Bravo! 

no sólo formalmente 

¡Oh, oh! ¡Qué incompren­
sión de '!as relaciones «so­
ciales de clase» en ·esta no 

admisión de los obreros al 
acceso de un libro con citas 
no traducidas! 

Este mínimo «equilibrio» puede akanzarse sólo 
a) gracias a una parte de los recurJos quedados 
en la ciudad y b) con el auxilio de la coerción 

del Estado proletario. Esta ~oerción <!statal (con­
fiscación de los sobrantes de trigo, impuesto en 
especie u otras formas cualesquiera) esiá ~ 
económicamente; .en primer 1!1gar, directamente, 
por cuanto los campesinos están también intere­
sados en el desarrollo de la industria que sumi­
nistra máquinas agrícolas, instrumentos, abones 
artificiales, energía eléctrica, etc. ; en segundo 
lugar, indirectamente, por cuanto el pod~r estatal 
del proletariado es el mejor medio de defensa 
contra la restauración de la presión económica 
del gran propiet_ari<? terrateniente, del usurero, 
del banquero, del Estado capitalista, etc. Por con-

11 

siguiente, aquí la coerción estatal no es cpura 
violencia> de tipo duhringuiano y, por tanto, es 
un factor que procede a lo largo de la línea prin­
cipal del prÓceso económico generaJ.21 

Por cuanto el proletáriado industrial se funda 
en la gran empresa formalmente socializada (esta­
tiiada por el proletariado)' el mismo organiza 
directamente el proceso productivo. La insuficien­
cia de maquinaria agrícola puede empujar tam­
bién a una parte de los dueños agricultores a la 
unificación productiva (comunas, asociaciones, 

[

tel agrícolas) . Pero para la gran masa de . los 
equeños agri~ultores su atracción hacia el aparato' 
rganizado es posible, sobre todo, a través de la 

- esfera de la circulación; luego formalmente por 
la misma vía por la. cual tiene lugar en el sistema 
del capitalismo de Estado22 . . . 

2 1 Esto no lo comprende el 1 «soc1Ólogo>-/ 
Kautsky. 

22 cEn lo que respecta a la pequeña empresa 
dominante, ésta •(la socialización, N.B. ) deberá ser 
entendida, al comienzo, más como una regulaéión 
del proceso de circulación entre ciudad y cam¡>o 
que como una ·organización de la producción• 
(KAUTSKY, Le., p. 9). [La cita se reproduce en 
alemán, NdT]. 



[86-87] . . . En las ciudades la lucha principal 
por el tipo· de economía (después de la conquista 
del poder, N dR) termina con la victoria del pro­
letariado. 

En el campo termina en tanto se trata de vic­
toria sobre el gran capitalismo. Pero al mismo 
tiempo renace -en otras formas- como lucha 
entre el plan estatal del proletariado, que encarna 
el trabajo so<;ializado~. y a anar uia 1 mencantil, 
a cesen rená a especu ac1on e os campesinos, 

que encarna la propiedad despedazada Y. la es­
pontaneidad del mercado. Pero como la simple 
economía mercantil no es otra cosa que el embrión 
de la economía ,capitalista, la lucha de las suso­
dichas tendencias es .--.en sustancia una continua­
ción de la lucha entre comunismo y capitalismo .. . 

¿Cómo se refleja tal situación en Ja suerte del 
aparato cooperativo campesino ~ Está claro que 
aquí las cosas marchan de modo distinto que en 
la indllstria. El aparato cooperativo puede atro· 
fiarse (con la creciente disminución de las rela­
ciones de intercambio entre ciudad y campo) ; 
puede ser destruido {si toman la delantera Jos 
kulaks en el campo y se hace más áspera la lucha 
entre éstos y el proletariado) ; puede ser absorbido 
eh Ja organización general socialista de d istribu­
ción y gradualmente reestructurado (con la reno­
vación del proceso real de intercambie de los pi·o­
ductos y la decisiva influencia económica de las 
ciudades ) . Por consiguiente, aquí la completa 
disolución del aparato no es; desde el punto de 
"'.lsta teorico, obligatori~ . 

Capítulo VI 

FUERZAS PRODUCTIVAS 

COSTOS DE LA REVOLUCION 

Y REVOLUCION TECNICA 

¡ esto sí es exacto! 

exacto y mejor que «anar­
quía» 

no es justo decir ni pensar 
.(como ocnte a menudo al 
autor) que la «completa di­
solución» sea «obligatoria» 
para los trusts. 

esta terminología, la susti-

( 

[87-88] ... Y la solidez de todo equilibrio )ución intencional de las 
estructural, esto es'. del equilibr'.o entre diversos clases por los grupos, etc., 
grupos human?-soc1ales, . entre diversos elementos . no es un aso atrás hacia 
humanos del sistema social, se funda en un deter- . ~ ' . 
minado equilibrio entre la sociedad y el ambiente la «soc1olog1a» entre com1-
extern.:i , equilibrio cuyo carácter es determinado Has? 
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incluir no es ident;.ficar 

la «conformidad> no exis­
te en abso\uto, ya que 
«personal> (.término im­
preciso) no es «técnico>: 

fuera de tema 

por el grado de desarrollo . de las fuerza~ pro­
ductivas sociales-materiales. 

Pero ante todo hay que , dar una respuesta a 
la pregunta : ¿qué son las fuerzas productivas? 

En Miseria de la filosofía, . Marx escribía : 
«Partir de la división del trabajo en general con 
Ja: esperanza de, explicar de tal modo el origen 
del específico instrumento del trabaje -la má­
quina - ·significa caer en una evidente contra­
dicción con la historia. Las máquinas no pueden 
ser consideradas una categoría económica, como 
no puede serlo, por ejemplo, el buey que es en­
yugado al arado ; deben ser in~luídas entre las 
fuerzas productivas (las cursivas son nuestras, 
N.B.). Categoría · económica (las cursivas son 
nuestras, N.B.), esto es, una relación social de 
producción, es nd la máquina, sino Ja fábrica .fun­
dada en el empleo de las máquinas>. 

Aquí ' Marx entiende por fuerzas productivas, 

evidentemente, efementos materiales y personal es 

de la producción, y, conforme a éstos, la categoría 

de las fuerzas productivas es una categoría no 

económica, 'sino técnica. ·Por otro lado, e~contr:i-. 
mos también en ·éJ otra definición de fuerzas 

productivas. En el 1 y 111 volumen de El Capital 

Marx usa muy a menudo el . término cfuerzas 

productivan en el mismo sentido de la expresión 

cproductividad del trabajo sociaJ>23 .. . 

(89) ~Robertus propone delimifar .rigurosamente 
estos dos conceptos («fuerza productiva> y cpro­
ductividad>, N dR] ; en ·su obra Z ur Beleuchtung 
der sozialen . Frage 24 escribe: cLa fuerza produc-

, 2a . Ver, por ej. , Das Kapital, V. l. Voksaus­
bage, pp. 4~1, 541-543 y sig., así como v. 111, 
primera ·parte, .donde se hace el análisis de la 
cuota media de ganancia.' Ej . : «Con la fuerza 
productiva del trabajo crece la masa de los pro­
ductos en 'que se representa un cierto valor, luego 
también plusvalía de magnitud <;lada. Cuanto más 
aumenta la fuerza productiva del trabajo tanto 
mayor es la cantidad de medios de consumo y 
de -acumulación que la plusvalía comprende> 
(539-540) 

24 Para el análisis de la cuestión social (NdR) 



tiva es rigurosamente distinta de la productividad. 
Productividad significa acción . o efecto útil de la 
fuerza productiva. Si en vez lile diez obreros se 
ponen a trabajar veinte o si en vez de una máqui­
na que tierie un cierto grado de capacidad de tra­
bajo se ponen dos análogas, la fuerza productiva 
se aumenta al doble; si diez obreros producen lo 
que hasta ahora producían veinte o sí una máquina 
que no ha costado más que otra tiene un grado 
de eficiencia doble respecto a esta última, la pr<.>­
ductividad se aumenta entonces al doble. La me­
ilida úlÚma es aquí el trabajo. Mayores sumas 
de trabajo son mayor fuerza productiva ; una 
mayor cantidad de producto con la misma suma 
de trabajo . es un aumento de la productividad>. 
En este planteamiento dcl problema es bastante 
evidente la razón de ia cindeterminación> del i 
concepto de fuerzas productivas; el hecho es que 
se trata de un concepto que 'está ·en el límite 
entre técnica y economía ... 

[89-90] . . . Por eso. podemos hablar de fuerzas 
productivas y de productividad del trabajo social 
como de dos aspectos de una misma magnitutl 

. M 
matemática ( + ) --- en que· M es toda la ma-

a + b 
sa de los productos expresadas en cualquier unidad 
de utilidad (sea~ magnitudes energéticas o cuales­
quier otras, pues en tal caso es indiferente), a y b 
son unidades de trabajo social: a son las unidades 
de trabajo muerto ; b, de trabajo vivo . . .. .. si ne-
cesitamos una definición sociológica de f~ 
~uctivas, podemos tomar el sist~ma técnico 
de la sociedad, «facton activo mudable del desa­
rollo social. 

[94] .. . el desarrollo de las fuer¿as productivas 
en la sociedad capitalista se logra al precio de 
su continua pérdida. Esta pérdida ( ccost<>S de 
competencia>) es la condición necesaria del mo­
vimiento ha\:ia adelante de todo el sistema capi­
talista. · En efecto, cada nuevo eslabón de la cadena 
del equilibrio inestable repropuce este equilibrio 
en una forma más alta, sobre la base del :>roccso 
de centralización. 

Desde este punto de vista es necesario consiiie­
r¡lr también la ,guerra, que no es otra cosa sino 
uno de los metodos de la competencia en un 

esto está mejor que en la 
p. 88. 

( + ) la matemática es más 
c¡ue sospechosa. No es apta. 

¡ah, ah! 

no en general, no cual­
quiera 
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<impreciso 

( xx) los Estados U nidos de 
1870 en comparación con 
los de 1860 según los datos 
de los censos. 

¡ verdadero! 

p. 94 

determinado grado de desarrollo. Este es un 
l~I .de competencia combinada entre ti'usts 
capitalista-estatale~ Por consiguiente, los costos 
de la guerra por sí no son otra cosa que costos 
del proceso de centralización. Desdt el punto de 
vista del· sistema capitalista en su conjunto, esos 
costo.s desempeñan una función pos1t1va, por 
cuanto no ·llevan· al hundimiento del ~.istema . 

[94-96] . . . Que el tránsito a una nueva· estruc­
tura, la cuaLes· una nueva cforma de desarrollo> 
de las fuerzas productiva_s, sea inconcebible sin 
una temporal baja de las fuerzas productivas, ello 
debe estar claro por sí mismo. Y la experiencia 
de toda5 las revoluciones (xx) que han tenido 
una función enormemÍ!nte positiva precisamente 
desde el punto de vista del desarrollo de las 
fuerzas prod'uctivas demuestra que ese desarrollo 
ha sido logrl\do al precio, a veces; de una enorme 
dispersión y destrucción de esas fueri:as. No puede 
ser de otro modo, }lOr cuanto se trata de una 
revolución.2s Toda vez que en la· revolución ese 
hace pedazos> (wird gesprengt) da envoltura> 
de las .relaciones de producción, es decir, el apa­
rato de trabajo humano, lo que significa, y no 
puede dejar de significar, in~errupción del proceso 
de reproducción y, por tanto, destrucción de fuer­
zas productivas. 

Si ello es así --e indudablemente es así- debe 
estar claro a priori que la revolución proletaria 
va inevitablemente acompz.ñada de una caída en 

1 

extrep10 profunda •de las fuerzas productivas, ya 
que ningJna revolución provoca una ruptura de 
las viejas relaciones ni su reconstrucción sobre. 
una nueva base· que vaya tan lejos ni tan a fondo. 

·y, sin embargo, precisamepte desde el 'punto de 
vista del desarrollo de las fuerzas productivas, 
la -revolución proletaria es una necesidad objetiva. 
Esta necesidad objetiva está dada por el hecji.o 
de que. la envoltura económica ha llegado a ser 
incompatible con el desarrollo de las ·fuerzas pro­
ductivas. ·Las fuerzas productivas mundiales no se 
concilian con la estructura estatal-nacional de la 
sociedad, y la contJ'tiditción «u resuelve» con 14 

~s Son conocidas· las destrucciones producidas 
por la guerra civil en los Estados Unidos, guerra 
que dio un notable impulso al desarrollo del capi­
'talismo ... 



guerra. La miJma guerra se hace incompatible con 
la exütencia de la fuerza productiva fundamental 
-la cla.re obrera-- ·y la contradicción puede ser 
resuelta -efectivamente resuelta-.,- sólo por la 
rellolución. 2r. 

La clase obrera, fuerza productiva fundamental 
de la sociedad,"' es la única que puede salvar 
a esa sociedad y dar un impulso al µlterior. desa­
rollo. Pero puede hacerlo sólo al precio de los 
ucrificios inevitablemente provócados por la opo­
!ición de la «envoltura» cápitalista despedazado, 
que se. personifica en la burguesía capitalista2H • •• 

[9i-98] Todos los costos reales de la rcvolu· 
ción se reducen a la reducción del proceso de 
reproducción y a -la disminución de las fuerzas 
productivas. Por su forma pueden subdividirse en 
algunas partidas: 

l . Destrucción física de los elementos de . la 
producción . . . 

2r. El compañero L . KRJTSMAN (cfr. su artíru­
lo c:Desarrollo de las fuerzas prcductivas y dicta­
dura del proletariado» en su colección Dos años 
de dictadura del proletariado ( ed. •VSNKH , p. 
70), dice muy justamente: cPero el proletariado 
se distingue de las otras fuerzas productivas ( má­
quinas, materiales, etc. ), porque a la destrucción 
que le amen'aza responde con la rebelión. El -pe­
ríodo de la crisis es un período de despertar de 
la rebelión revolucionaria en el prolctariadp. La 
misma rev.olución del proletariado no es otra cosa 
que la oposición del proletariado a la tendencia 
de la burguesía a atenuar, mediante la destruc­
ción de la fuer~a d.e trabajo de aquél, a! despi!· 
farro y a reducir la inacti·vidad de las fuerzas .¡ue 
le pertenecen y escapar de la crisi.1 a expensas d~ 
los sacrificios .1oportados por el proletariado, de 
esa crisis provocada por la anarquía del métod'-' 
de produción capitalista» (la cursiva es del autor) : 

21 Cfr. 'K. MARX, Miseria de la filosofía, p. 
140: c:De todos los instrumentos de la producción 
la más importante fuerza productiva es la misma 
clase revolucionaria. La organización de los ele­
mentos revoh1cionarios en la clase presupone la 
existencia de todas las fuerzas productivas que en 
general pueden haberse desarrollado en las vís­
ceras de la vieja sociedad». 

Zfi Desde este punto de · vista es perfectamt>nte 
«absurdo» acusár del destrozo a la clase obrera 
y su pllrtido. Ya que precisamente ella es la fuerza 
que hace posible la reconstrucC'ión <le la sociedad. 
La resistencia del «viejo orden»: he aquí a quien 
hay .que imputar el · destrozo del período de · tran­
sición. 

muy bien 

N.B. Esto ha sido «olvida­
do» por el autor en las pp. 
88-90 y sig. 

¡Es verdad! 
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coteia a Engels sobre la 
«destrucción» en la carta 
( 1882) sobre las colonia~. 29 

Terminología horrenda e 
inexacta que esconde · la 
conquista del poder estatal 
por la clase. 

> ¡Uf! 

II. De.1calaficación de los ele mentos de la 
pr,oducción . . . 

111. Disolución del lazo entre elementos de 
la producción. 

IV. Redistribución de las fuerzas productivas 
en el sentido del consumo improductivo. 

Aquí, ante todo, es necesario subrayar la satis­
facci6n de las necesidades de ,Ja guerra socialista 
civil y de clases. 

Al desarrollarse el proceso revolucionario . en 
proceso revolucionario mundial, la guerra 'civil se 
transforma en guerra de clases que por parte del 
proletariado hace un «ejército rojo» regular ... 

[99] ... La caída de las fuerzas productivas 
debida a esta última causa (a la guerra, NdR) 
se relaciona con su caída crevolucionaria>; la 
guerra y la revolución como explQsión del sistema 
capitalista se funden en el proceso de transfor­
mación social. ao 

[101] Aquí (en la última fase de la revolución 
técnica, N dR) es necesario atravesar en los pri­
meros tiempos un período de cai:umulación pri­
mitiva socialista» ... a1. 

[I 02] Pero también . el socialismo, que surge 
de las ruinas, debe inevitablemente comenzar 'a 
movilizar la fuerza productiva viva . Esta movili­
zación de trabajo representa el' momento funda­
mental de la acumulación primitiva socialista, que 

Lenm se reltl!re a un fragmento de una carta de Engels a Kautsity, del 
12 de septiembre de 1882·: e . .. A mi juicio, las colonias propiameri~e dichas, esto 
es, fas tierras ocupadas por una población europea, Canadá, El Cabo, A'ust.-alia, 
se harán todas independientes: las tierras solamente sometidas, habitadas· por los 
indígenas, India, Argelia , las posesiones holandesas, portuguesas y españolas, deberán 
ser tomadas 'por el proletariado por algún tiempo y llevadas lo más pronto posible 
hacia la independencia. Es d ifícil de decir precisamente cómo se desarrollará este 
proceso. La India hará tal ve:z: la revolución ; esto es también probable, y puesto 
que el proletariaoo que se está liberando no puede hacer guerras coloniales, habrá 

-que resignane a ello, dado que, naturalmente, esto no ocurrirá sin destrucciones 
de toda especie. Pero cosas de este género ocurren en todas las revoluciones.» cit. 
en el artículo de Lenin cResultados de la discusión sobre la autodecisión>, en Obras. 
(NdT) . 

y en extremo infeliz. Jui~go 
i"nfantil de copia de térmi­
nos usados por los adulto.;. 

30 [Fin de la nota i.niciada en la p. 99: J 
[101] . . . Natu.almente todos estos señ.ores (los 

economistas burgueses, NdR) ven solamente la 
"pereza de la clase obrera" sin observar r.l sabo­
taje de los empresarios • .. 

a1 Término propuesto por el compañero V.M. 
SMIRNOV (en el Semanario de Pravda) 



es la negación dialéctica de la capitalista. Su 
esencia de •clase consiste no en crear- los presu­
puestos para el proceso de explotación, sino en 
reconstruir la economía eliminando la explota­
ción; no en la violencia de un puñado de capi­
talistas, sin.o en la 1 auto 1 organización de las 
masas trabajadoras . 

. . . el proceso de dis9lución del sistema capita­
lista va acompañado no sólo de la destrucción 
de la fuerza de t rabajo viva o de su descalifica­
ción, sino- también de la ·pura y simple caída del 
proceso laboral. Es perfectamente claro por esto 
que cuando el proletariado se dedica a recons­
truir el proceso de reproducción . debe comenzar 
por movilizar las fuerzas que habían caído fuera 
del proceso de producción. 

[l 03] ... La abolición de la propiedad 
privada de los medios de producción, la 

< 
movilización y «socia­
lización» 

~~
abolición del cderecho> de patente y del tk 
secreto comercial, la unidad del plan, etc., obre esto habría que 
h~cen posible el tránsito a la energía eléc- ecir más 
tr1ca. 

CapítUlo VII 

FORMAS ORGANIZATIVAS GENERALES 
DEL PERIODO DE TRANSICION 

(106-109] Si pasamos ahora al capitalismo de 
Estado, vemos que el capitalismo de Estado es 
una categoría absolutamente específica y mera­
mente histórica, aunque en él haya una cracio­
nalística sociab y una <tendencia anticrematísti­
ca>, ya qu.e es al mismo tiempo uno de los tipos 
-el más «perfeccionado>- del capitalismo. La 
relación de producción fundamental del régimen 
capitalista es la relación entre el capitalista que 
posee los medios de producción y el obrero que 
vende al capitalista su fuerza de trabajo. Al 
examinar la estructura del capitalismo de Estado 
no se puede eliminar absurdamente este funda­
mental signo de clase, Desde el punto de vistá 
de la relación recíproca de las · fuerzas sociales, 
el c;pitalismo de Estado representa un poder de 
la burguesía «Potenciado> (hecho ele potencia más 
elevada), donde el dominio del capital alcanza a 

Difícilmente será justa la 
definición de capitalismo de 
Estado, de capitalismo sin 
acciones y trusts (y __ quizá 
sin monopolios) . El autor 
no da Ja .esencia concreta ni 
económica. 

¡muy cierto! 
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Definición no buena. No 
hay nada de necesario. 
Y no siempre «racionali­
zación>>. 
«Dominio del capital» y 
«carácter antagónico» 
son la misma cosa. 
La dictadura de la bur­
guesía existía (y existe) • 
antes del capitalismo de 
Estado. 

es una tautología 

¡cierto! 

( x) Exageración. Es posi­
ble, por ejemplo, en dos 
o tres pequeños Estados, si 
antes los obreros han obte­
nido plena victoriá en cua­
tro o cinco de los más gran­
des y avánzados. 

su fuerza más alta , de una m<1gnitud verdadera­
mente mllnstruosa . En otras palabras, e! capitlt·) 
li-<mo de Estado es la racionalización del proceso 

de producción Jabre la base de las relaciones so­

ciales antagónícas exi.;tentes bajo ei dominio dc/11 
capital, que hallan m expresión en la dictadura 
de /rz b ur gueSÍQ. 

11 

Puesto que el capitalismo de Estado es una 
concreción del E~tado burgués c.on los tru;ts ca­
pitalistas, es evidente · que no se puedt' hablar de 
ningún «capitalismo de Estado». bajo la dictadura 
del proletariado, que excluye por principio una 
posibilidad de este género. 

Juzgando «en general», se podría plantear la 
cuestión dt> la posibilidad de tal forma cuando 
el Estado proletario. precisamente desde el inicio 
de su existencia, regula la actividad de los trusts. 
capitalistas antes 'de la «expropiación de los ex­
propiadores», «preparando racionalmente» esta 
expropiación para conservar íntegros todos los 
«aparatos». Si tal sistema foera posible, no habcía 
capitalismo de Estado, ya que este úhimo presu­
pone el Estado capitalísta. Esto no sería una ex· 
.presión superior del ordenamiento caphaEsta, 
sino cierto escalón intermedi0 en el desarrollo 
de la revolución . ~ tal forma es imposible 
(x), ya que admitirla se funda en Ja ilus~ 
realidad ampliamente difundida- de que el pro· 
letariado puede «conquistar» todos los aparatos 
capitalistas sin tocar su virginidad capitalista y 

que los señores capitalista!!' pueden someterse cc:l 
placer a todos las voluntades del poder proletari0. 

[107-108) Aquí, ·por consiguiente, se presu· 
pone la existencia de un equilibrio en condicione• 
excluye1t a priori cualquier equilibrio.:i2 

32 V. LF.NI~ , «Notas de un publiciSta>, Kom· 
munisticeski lnternatsional, No. 9. 



El sistema de la dictadura 1 soc1al.sta ¡ , que 
se podría llamar socialismo de Estado, si este 
último término no estuviera deteriorado por el 
uso común, es la negación dialéctica, lo opuesto 
del capitalismo de Estado . . . En el sistema del 
capitalismo de Estado el sujeto que administra 
la economía es el Estado capitalista, el capitalismo 
colectivo . En la dictadurá proletaria el sujeto que 
administra la economía es el Estado proletario, 
la clase obrera colectivamente ( + ) organizada, 
cel proletariado organizado como poder estatab. 
En el capitalismo de Estado el proceso de pro­
ducción es un proceso de producción de la plus­
valía, que acaba en las manos de una clase, los 

s iHumm! 

el autor abusa del término 
«negación dialéctica»: no se 
Je puede usar sin antes ha­
ber mostrado los hechos 
atentamente. 

s 
~ ( + ) nacionalmente, no 
' colectivamente. 

capitalistas, que tiene la tendencia a transformar ' j f ? ? ? 

este valor en plusproducto . . . El sistema de la ' ~~n~truoso 
dictadura proletaria hace inconcebible cualquier 
explotación en general, ya que transforma la pro-
piedad capitalista-coletiva y su forma capitalista-
privada en cpropiedad> colectivo-proletaria. Por 
consiguiente, no obstante 'un elemento formal de 
semejanza, aquí hay una oposición diametral en 
la sustancia3 ª. Esta contraposición determina. tam-
bién la contraposición de todas las funciones Je 
los sistemas examinados, aunque puedan ser for-
malmente semejantes. Por ejemplo, la obligacó.ón 
general del trabajo en el sistema del capitalismo 
de Estado es un sometimiento de las masas obre-
ras; al contrario, en el sistema d~ctadur:i 
proletaria no es otra cosa que la 1 auto 1 organi· 
zación laboral de las masas . . . = ---

(11 O) . .. todas las .formas de coerción estat.11 
en la estructura del capitalismo de Estado son 
como una prensa que asegura, ensancha y pro­
fund iza el proceso de explotación, mientras la 
coerción estatal en la dictadura proletaria es el 
método de construcción de la socieílad comuni.;ta. 
En una palabra, la contraposición funcional de 
fenómenos formalmente análogos está predetermi-

3 3 [Fin de la nota, iniciada en la p. 108, que 
se refiere a una situación de un informe de ÜTTo 
NE U RATH : cEsencia y vía de la •oóalización~ 
(NdRJ. 

(109) ... sin embargo, la eliminación de la cues-) 
tión del Machtmittel, esto es, de la lucha de clases, 
hace todo el planteamiento de la cuestión nebu­
loso y vago. 

la contraposición no está 
lograda. 

¡muy bien! 
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¡ precisamente! 

preci~mente no c~to ¿ dón­
de? ¿rn;índo? el autor no 
se ha expresado con preci­
sión. 

¡muy bien! 

¡ ci<>rto! 

nada aqul enteramente por la eontraposición fun­
cional tle los si.ritmas organizativos, por su opuesta 
característica de clas•.•• 

[110-111) El tránsito del capitalismo al socia­
lismo se efectúa a través de la fuerza concentnida 
del proletariado, palanca de la dictadura proleta­
ria. El sistema de medidas· gracias al cu.al st· 
efectúa este tránsito es de ordinario designado 
con el término de csocialización>.•• Por lo que 
se ha dicho antes está claro ya que este término 
no es del tOdo preciso. Si se habla de socialización 
entendiendo p.or esto que el proceso laboral e01 
conjunto satisface las necesidades sodales, esto es, 
las necesidades de toda la sociedad como sistema, 
tal csocialización> exist.ía también en los límites 
del capitalismo. Esto precisamente entendía Marx 
cuando hablaba de ctrabajo ~ocializado> .. . . ' . 

. . . En la obra de transición entre el capita-
lismo de Estado y el comunismo, el sujeto cons­
ciente que administra la economía no es ctoda la 
sociedad>, sino la clase . obrer~ orga;¡;;ja, el pro­
letariado. Sm embargo, en cuanto consideramos 
el proceso en general, comenzando desde la ex­
propiación forzáda hasta la extinción de la d,icta­
dura proletaria, que es también un proceso;. la 
diferencia entre el proletariado y todo . el conjunto 
de los funcionarios sociales se hace cada vez 
menor y al fin desaparece completamente. Con 

3• 
0

En efecto, sobre la incomprensión de <."Sta 

circunstancia se fundan todas las cacusarioncs> 
hechas al partido -comunista por los pequr.ño­
burgueses de la socialdemocracia. En el mejor de 
los rasos estos s<."ñorcs protestan contra la «moral 
dr hotl."ntotrn, creando de tal modo una cig11al­
dad> de principio entre comunismo y barl,.,rie 
capitalista. Eq efecto, ¿puede acaso un cdemó­
crata* negar cel igual dcr<."cho a la existen6a~ 
del lobo y el cordero? ¡Sería una ,·iolación de 'a 
justicia divina! 

ª'' Para la ideología conciliadora internar.ionol 
es característico el h<'rho di." que este- término se 
usa rn .<u.<tilución del · t~rmino «expropiación d<! 
los expropiadores> y cconlisrnción>. Se hace cslo 
porqur c-s mucho más fácil hablar de c;ocblila­
ciém> en rrlarión con el famoso «rompt...jo>, esto 
c-s. harrr pasar romo «sorializariún> aun las me­
didas del poder c-statal dc-1 capital. Cf. cu p.ir:i­
cular las obras de Edmuntl Fischer. 



esto mismo se ha dado justificación también al 
término «soc1ahzac16n>.36 

[111-112) ... Está claro que, por cuanto el su­
jeto que administra es la clase obrera constituida 
en poder estatal, la forma fundamental de la 
socialización de . la producción es su estatización 
o naciona;:Zación a1 • • • Si no se considera --como 
hacen los representantes de la ciencia burguesa­
el aparato estatal como una organización de pro­
piedades místico-neutrales, es necesario igualmente 

1 
comprender que también todas las funciones ,del 
Estado tienen un carácter de clase. De ello resulta 
que es necesario distinguir rigurosamente}~ !!~i~ 

~~i~c~n ~~gU_!.s~ ~ la ~a~o~a_!!z~i~n J!....o'.!­
taria . • . 

[ 113) . .. El sistema de la llamada Cau tonomía 
local> en toda sociedad de clases .( luego, en una 
sociedad en que existe el Estado ) , no es otra cosa 
que una parte integrante de los aparatos locales 
de la organización estatal de la clase dominante .. . 

Capítulo VIII 

I . SISTEMAS DE GESTION DE LA 
'PRODUCCION BAJO LA DICTADURA 

DEL PROLETARIADO 

(141) La producción bajo el dominio del capi­
tal es producción de plusvalía, producción para 
la ganancia. La producción bajo el dominio del 

36 ÜTTo BAUER, en su opúsculo La t-ia dd 
socialismo, contrapone la socialización a la esta­
tización y ve en la primera una combinación de 
órganos formados por los representantes de los 
obreros, empleados y funcionarios, de un lado, los 
consumidores, de otro, y el Estado, como mag-
nitud natural, de un tercero ; se propone, entre 

? ?De ningún modo. 

«¡Ha justificado> la confu­

sión del «proceso de naci­

miento del hombre> con el 

proceso de la «muerte>! 

¡ bien dicho! 

¡así mismo! 

¡Precisamente! 

No está bien dicho. Tam-

bién la ganancia satisface 

necesidades csocialeS>. D e­

biera decir: el plusproducta 
no va a la clase de los pro­

p ietarios; · sino a todos los 

trabajadores y sólo a ellos. 

cooperativas agrícolas, es decir, a los trusts. La ? ? ? 
otras medidas, dar en arriendo ! as .fábricas a la, ¡-
cuestión de la dictadura no se plantea como e-s No es confusión, sino un 
debido : el Estado es la <democracia en general>. 

s1 Este último término P.stá naturalmente lejósl hecho histórico. El autor ha 
de ser preciso : en primer lugar, confunde la «na- co~vidado que el Estado tí­
ción>, el «todo>, con el Estado, esto es, con Ja 
organización de la clase dominante. pico bajo el capitalismo es 

el Estado nacional '( + las 

colonias>, pero esto no está 
en discusión ) . 
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¡cierto! solamente que el 
término régimen personal 
no es exacto. Hat Nebend­
eutung.11 No es el término 
justo. 

he aquí la · sustancia. El 
autor debía detenerse más 
en el concepto de celase 
dominante>. 

¡muy bien! 

¡ejem, ejein! ? ? J 

proletariado es producción para cubrir las nece­
sidades sociales. 

[115) . . . Aun .el llamado «régimen penonal> no 
es enteramente justo contrapon1rlo al dominio de 
clase. -AI contrario, en una. combinación dada 
de condiciones el dominio de clase puede hallar 
la más adecuada expresión precisamente en el, 
régimen penonal. 

[116-117) ... las relaciones técnico-laborales son 
al mismo tiempo relaciones sociales. Por eso desde 
el punto de vista del cotejo con la desorganización 
absoluta del aparato ec.onómico, cuando en la 
empresa no hay ningún principio organizador, la 
cconquista del poden en la fábrica por parte de 
las células . obreras representa una ventaja aun 
desde el punto de vista de la lógica de la cpro­
ducción pura>. Pero lo representa de moqo mucho 
más sustancial desde el punto de vista de su fun­
ción en el proceso histórico general, ya que sólo 
por esta vía puede producine la inserción de la 
clase obrera como principio organizador en el 
proceso productivo.' En sustancia, aquí la tarea 
es económicamente comb~tiva: reforzar a la clase 
obrera como clase dominante, en todos los poros 

de la vida econ6mica . ' . 

. . . disolución de lo vi1jo, esbozo rudimentario 
de lo . nu1vo, he a9uí como se presenta el tipo 
de administración de 1a producción que exami­
namos. 

Aquí será oportuno mostrar la analogía con el 
proceso que tiene lugar en el ejército . .. 

[118) . .. en la esfera militar el desarrollo tiene 
lugar a grandes saltos; todo el proceso se expresa 
de modo más brusco, más neto y, puede decirse, 
más revolucionario. 

[118-119) . . . bajo el dominio del proletariado 
el elemento de la coerción 'Y la represión tiene 
una gran función, tanto mayor cuanto .más grande 
es el porcentaje de elementos no puramente pro­
letarios, por un lado, y de los elementos no 
conscientes o seminconscientes en el interior del 
proietariado mismo, por otro. En tal caso, la 

ss Tiene también otro significado (NdT) . 



crnilitarización>ªe de la población -sobre todo en 
la organización del ejército- es el método ~ 
autoorgani.t:ación de la e/a.Je obrera y de organi.t:a­

cion de los campesinos por la cla.Je obrera misma 

Capítulo IX 

CA TEGORIAS ECONOMICAS 
DEL CAPITALISMO 

EN EL PERIODO DE TRANSICION 

[126) El punto de vista objetivamente social 
confirma la primacía de la sociedad sobre el sujeto 
de la economía, el individuo. La misma considera 
a este último no como un cátomo>, no como un 
aislado cRol;>inson>, sino como una partícula !!!:!. 
sistema social. cLa producción del individuo ais­
lado fuera de la sociedad es un absurdo como 
el desarrollo de la lengua sin individuos que 
vivan juntos y que hablen entre sí>.'º 

(127) El método dialéctico-histórico considera 
la sociedad en ·sus formas específicamente histó­
ricas, y las leyes generale~ del desarrollo social 
en su concreta manifestación como leyes de una 
determinada formación social, limitadas en au 
acción por los límites históricos de esta forma­
ción .. . 

[127-128) En su estudio teórico del sistema 
capi~alista de las relaciones de producción, .Marx 
parte del hecho de su existencia. Una vez que 

89 Verdaderamente, aquí el término cmilitari­
zación>, etc. no debiera usarse, porque tanto la 
organización militar del Estado proletario como 
el tipo militar de la organización de la industria 
tienen aquí ·un significado completamente distinto. 
cMifüarismo rojo> es una asociación de palabras 
yerdad.eramente · bárbara. Pero la pobreza de la 
lengua y el .cuso> nos obligan a usar el término 
militarización>. 

•a K . MARX, clntrotluuión>, p. XIII. 

«sistema sociab, cforma­
ción social> : todo esto no 
es bastante concreto sin el 
concepto de clase y de so­
ciedad de clases.41 

La dialéctica incluye la 
historicidad. 

añadir: contra el pacifismo 
pequeño-burgués ( «socialde­
mócrata>) 

u Esta anotación de Lenin' se refiere al texto de las pp. 126-27 (NdR). 
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286 Exacto. Confrontar conll 
inexactitudes precedentes. 

aproximado, grosero, a 
grandes rasgos, a la larga. 

? 

está muy bien. ¿Pero no 
serla más preciso hablar de 
la 1 «necesidad de una cierta 
proporcionalidad> que del 
«punto de vista del equili­
brio>? Más preciso, más 
justo, ya que el primero es 
objetivo mientras el segun­
do abre la puerta a desvia­
ciones filosóficas del mate­
rialismo hacia el idealismo. 

¡eso mismo! 

Los elementos de disgrega­
ción son limitados . . . ¡Uf! 
( + ) ¿por qué no más sim­
plemente «los limita»? ¡ Oh, 
academicismo! ¡Oh, seudo­
clasicismo! ¡Oh, Tretia­
kovsky! 

este sistema existe, significa que, bien o mal, 
las necesidades sociales son satisfechas, por lo 
menos en tal medida que los hombres no sólo 
no mueren, sino que viven, obran y se multipli­
can. En una ·sociedad con la división social del 
trabajo -y la sociedad mercantil-capitalista pre­
supone esta última- esto significa que debe haber 
un cierto equilibrio de todo el sistema. Se pro­
duce en cantidades necesarias carbón, hierro, ma­
quinaria, tejidos, trigo; . azúcar, botas, etc. En las 
cantidades necesarias a la producción de todo esto 
se emplea correspondientemente trabajo-humano 
vivo, que se sirve de las cantidades necesarias de 
medios de producción. Puede haber aquí todas 
las desviacio!les y oscilaciones posibles, todo el 
sistema se ensancha, se complica, se desarrolla, se 
halla en un estado de continuo movimiento y 
oscilación, pero en conjunto SI! halla en un estado 
de equilibrio. 

[130] Considerar un sistema social, y por lo 
demás irracional, ciego, desde el punto de vista 
del equilibrio, no tiene, naturalmente, nada en 
común con la armonía preestablecida, ya que parte 
del hecho de la existencia de est~ sistema y del 
análogo hecho de su desarrollo ... 

(130-131] ... La tarea consiste en analizar la 
reestructuración del sistema social. Aquí: a) se 
desarrolla un sujeto económico colectivo, cons­
ciente: el Estado proletario con · todos los órganos 
dependientes de él; b) como se conserva el sis­
tema anárquico·mercantil, por tanto se conserva 
el <hado> ciego, irracional, del mercado, esto es, 
de nuevo la espontaneidad social, que cae cada 
vez máS ba¡o la acción reguladora de un centro 
\OCialmente consciente que se ha cristalizado; c) 
en fin, como están presentes elementos de dis­
,gregación de los lazos sociales (la f¿rmación de 
células de economía natural encerradas en sí), 
ellos, por un lado ( + ) , <están limitados> en sus 
accione.s por. el ambiente económico (su misma 
reorganización interna es una función de despla­
zamientos sociales) ; por otro lado, esos elementos 
son atraídos en medida creciente. al proceso cons­
tructivo, sometiéndose continuamente a la acción 
planificadora de las organizaciones económicas 
estatales del proletariado (trabajo obligatorio, 
todos los tipos posibles de obligaciones en especie, 
etc. ). De tal modo, aun cuando los elementos 



salen del proceso productivo social, se encuentran 
en una esfera de acción constante y ellos mismos 
son considerados (x) desde el punto de vista del 
sistema social de producción; en los momentos de 
su máxima individualización son teóricamente in­
teresantes como objeto de atracción social, como 
parte integrante y potencial del nuevo sistema 
social. 

Sin embargo, aunque se conserve Ja significa­
ción del método objetivamente social, este último 
adquiere un diverso tono lógico. En el análisis 
de la estructura social del tipo mercantil-capita­
lista, todas las leyes tienen un carácter de leyes 
espontáneas, de fuerza cciega>, ya que tqdo el 
proceso de producción social es irracional. En el 
análisis de la estructura del período de transición 
las cosas están diversamente, porque aquí tiene 
Jugar en proporción creciente una racionalización 
del proceso económico-social. 

El punto de vista de la producción material 
j en general j es también obligatorio. Sin em­
bargo (2) [!!J sufre sustanciales cambios y limi­
taciones. En primer Jugar, el proceso mismo d~ 

producción no es a priori una magnitud dada ... 

[132-133) En segundo lugar puede intervenir 
una reducción bastante notable, y en algunas lo­
calidades el cese del proceso productivo. Por 
cuanto la sociedad no muere, esto es compensado 
con otros medios : a) con una distribución más 
económica de los residuos de los ciclos productivos 
precedentes (puramente capitalistas) ; aquí el pro·· 
ceso de consumo se separa del proceso de pro­
ducción y se hace inconmensurable con este último; 
b) con la extracción forzosa del campo de los 

productos de la producción agrícola (aquí la dife­
rencia de la situación cnormal> consiste en el 
hecho de que esa extracción está sólo parcial­
mente fundada de modo directo en métodos eco­
nómicos ; luego, en el ciclo de la reproducción 
entra sólo una mitad de la «economía nacional») ; 
c) con métodos improductivos de realización de 
los productos (rapiña bélica, paso de una a otra 
mano de los depósitos básicos, etc.) . 

42 K . MARX, La lucha de clases en Francia , 
cap. 111 (NdR). 

(x) No son las palabras 
justas. El error de termino­
logía «bogdanoviana» es 
evidente: subjetivismo, so­
lipsismo. La cuP.stión no es 
quien «considera>, para 
quién sea «interesante», sino 
que es independiente de la 
conciencia humana. 

«El método adquiere otro 
tono». Bujarin ha adoptado 
un feo tono. Aquí no se 
trata de «tono> ni de. «lógi­
ca», sino de lo que es ma­
terial. 

? 

(2) no «él», no el «punto 
de vista». 

no es verdad. Antes la bur­
guesía «forzaba» a través de 
los tribunales, los recolectc­
res de . acopios, etc. (cfr. 
Marx sobre F~ancia,4 2 no 
sólo sobre Rusia) . Ahora el 
proletariado obliga de modo 
más directo. El autor ha ol­
vidado las relaciones «so­
ciales de· clase». 
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no s6lo «a la superficie~ 
y no sólo «de los fenó­
menos> 

De esta frase resulta con 
extraordinaria evidencia 
que para el autor, arrui­
nado por el eclecticismo 
de Bogdanov, el punto de 
vista dialéctico es sola­
mente uno de los tantos 
«puntos de vista> de igual 
grado. ¡No es cierto! 

¡ 3 años ( >) en Rusia! 

¡así mismo! 
Pero él es siempre 
relativo. 

( + ) aquí está clara la no 
validez de la frase : el pos­
tulado del equilibrio no es 
válido. 

En tercer lugar, por cuanto el proceso de pro­
ducción se separa del proceso de consumo, en 
tanto -también allí donde se conserva el mer­
cado libre- afloran a· la superficie de loa fenó­
menos motivos de consumo. 

Los aproches dialécticos-históricos no sólo no 
ae someten a limitaciones, sino, al contrario, 
avanza en primer plano. Las formas nacientes de 
las nuevas relaciones, su entretejerse con las viejas 
a ·veces en combinaciones extraordinariamente 
intrincadas, todo esto hace de las relaciones de 
producción del período de transición un complejo 
sui generis. Por consiguiente, es perfectamente 
comprensible que el punto de vista dialéctico-his~ 
tórico, que propone el principio de la continua 
mutabilidad de las formas, el pnncipio del cono­
cimiento del proceso, debe ser inevitablemente 
subrayado en el análisis de una época en que 
ocurren con rapidez sin precedentes desplazamien­
tos de estratos sociales de tipo verdaderamente 
geológico. La relatividad de las ccategorías> de 
la economía política ae hace clara hasta la ex­
trema evidencia. 

El postulado del equilibrio no es válido. El 
equilibrio debe tomarse como un estado al cual 
el sistema (si existe) debe llegar, pero puede 
también no llegar. No hay proporcionalidad entre 
producción y consumo ni entre los diversos sec­
tores de la producción (añadamos entre parén­
tesis : ni entre Jos elementos humanos del sistema) . 
Por eso es radicalmente erróneo transferir al pe­
ríodo de transición categorías, conceptos y leyes 
que son adecuados al estado de equilibrio. A esto 
se puede objetar que, por cuanto la sociedad no 
perece, el equilibrio existe. Sin embargo, tal razo­
namiento sería justo si el período .de tiempo que 
consideramos representara una magnitud más bien 
larga. Fuera del equilibrio la sociedad no puede 
~ni siquiera en parte y muere. Pero este mismo 
sistema social puede encontrarse por algún tiempo 
en un estado canormal>, esto es, fuera del estado 
de equilibrio. En tal caso, un cierto relativo eqÚi· 
librio ( + ) se logra (dado que no tenemos com­
pensaciones extraproductivas, cosa que también es 
imposible a la larga) al precio de una destruc­
ción parcial del propio sistema ..• 



Ahora debemos puar a afrontar algunos con­
ceptos fundamentales de la ·economía política para 
aclarar en qué medida se adaptan al período en 
examen, ya que cw ideas y la. categorías son 
tan poco eterna. como la. relaciones que ~presan 
( x) . . La. misma. representan prOdµctos füstóncos 
y transitorios.>43 

[134-136) • .. La mercancía puede ser una cate­
goría universal sólo en cuanto tiene un lazo social 
continuo y no ca.ual en (a base anárquica de la 
producción. Por consiguiente, en la medida en que 
desaparece la irracionalidad del proceso de pro­
ducción, esto· es, en la medida en que en el lugar 
de la espontaneidad subentra un regulador social 
consciente, la mercancla se transforma en pro­
~ y pierde su carácter de mercancla. 

El valor aparece cuando tenemos una justa 
producción de mercanclas. Aquí es obligatorio un 
~ no casual, sino constante de lazo ;wá,w~<;J;! 
T+"l a través del intercambio. Aquí es necesario 
también un estado de equilibrio. La ley del valor 
no es precisamente otra cosa que una ley de 
equilibrio del sistema anárquico-mercantil •• Desde 
este punto de vista, por ejemplo, está claro que 
el intercambio de marfil por collares (allí donde, 
como ha dicho ·Marx, el intercambio es efecti­
vamente un engaño) no es un intercambio de 
valor. No todo intercambio es un intercambio· 
de mercanclas (cuando los muchachos intercam· 
bian !aJ plumaJ o cuando el Estado proletario 
practica el intercambio de productos entre ciudad 
y campo). Por otro lado no todo intercambio 
de mercancía. es un intercambio de valor (por 
ejemplo, el intercambio en el cmercado libre>, 
con sus precios «absurdos>, no es un intercambio 
de valor, aunque es u~ intercambio de mercan­
cía.). Por consiguiente, el 1.1t1lor como · categorla ' 
del sistema mercantil-capitalista en su equilibrio 
no es en lo absoluto adecuado al p1rlodo de tran-

o K . MARK, Miseria de la filoso/la. En la 
misma obra hay otra formulación de este pensa­
miento: cLa. categoría. económica. representan 
solamente expresiones teórica. · abstracta. de las 
relaciones sociales de la producción.> 

•• Poco más o menos (NdT). 

(x) He aquí una formula- 289 
ción precisa, simple, clara, 
sin ambages,. del materialis-
mo dialéctico. Quantv.m 
mutatus ab illo el eclecti­
cismo de Bujarin! 

¡cierto! 

impreciso: se transforma no 
en «producto>, sino en otra 
cosa. Etwa•• : en un pro­
ducto que va al consumo 
social no a través del mer­
cado. 

( + ) Les mots qui hurlent 
de se voir accouplés. 
(Palabras que rechinan al 
verse juntas). 

¡cierto! 

X 

•• La palabra canárquico> está borrada por Lenin con una cruz (NdR) . 



¡ cierto! bien dicho, sin am­
bages. Esto habría que am­
pliarlo (a expensas de tan­
tas páginas de «puntos de 
vista>) . 

i cierto! 

N.B. 

cdefinición> óptima. 

¿no es más exacto «catego­
ría>, factor? (violencia­
fuerza en ruso no suena 
bien.) 

' 

sici6n, qonde en notable medida desaparece la 
producci6n de mercanclas ((donde no hay) ) equi­
librio.46 

... En el sistema de la dictadura proletaria el 
cobrero> recibe una ración de trabajo social y n9 
un salario. 

Del mismo modo desaparece también la cate­
goría de la ganancia, as! como la categorla de la 
plusválla, por cuanto hablamos de nuevos ciclos 
productivos. Sin embargo, en la medida en que 
existe todavía un <mercado libre> hay ' especula­
ción, etc., hay ganancia especulativa, cuyas leyes 
de movimiento se determinan de otro modo que 
en el · normal sistema capitalista. Aquí actúa la 
situación de monopolio del vendedor, la cual hace 
que se adhieran a él masas productivas de otras 
esferas. 

Capítulo X 

LA COERCION cEXTRAECONOMICA> 
.EN EL PERIODO DE TRANSICION 

(138-139] Sobre el tránsito del feudalismo al 
capitalismo Marx ha escrito: cEstos métodos ae 
fundan en parte en la violencia más brutal 
( auf brutalster Gewalt); por ejemplo, el sistema 
colonial. Pero todos se sirven del l?.~.e! . . ~~l!t.a:J 
(Staatsmachl), de Ja violencia sociaf 'coiú:eiii:rada 
y organizada, para acelerar el proceso de trans­
fonnaci6n del método de producción en · el capi· 
talista y abreviar el período de transición (die 
Uebergiinge). La violencia e~ la comadrona de 
toda vieja sociedad grávida de la nueva. Ella 
misma es una 1 fuerza 1 económica (okonomische 
Potentr.)>" 

46 Las palabras <donde no hay> están encerra· 
das entre doble paréntesis por Lenin (NdR) . 

47 K. MARX, Das Kapital, l . p . 680 (Vol1es­
ausgabe). [La traducción del fragmento de Marx 
ha sido hecha en el texto de Bujarin. Para i'l 
traducción italiana ver también la ed. cit. del 
Capital, 1, Ro~a, 1964, p. 814 (NdT)]. 



.. . Esta violencia revolucionaria, por otro lado, 
debe contribuir activamente a la formación de 
nuevas relaciones de producción, habiendo creado 
una nueva forma ·de cviolencia concentrada>, el 
Estado de la nueva clase, que actúa como una 
palanca de la subversión económica, cambiando 
la estructura económica de la sociedad .•~ 

. .. Esta fuerza no es una cualquiera magnitud 
mística, supraempírica: es la fuerza de la clase 
que realiza la subversión, su poder social. Por 
eso. es perfectamente comprensible que su magni­
tud dependa ante todo del nivel de organización 
de esta ctaSC . . . 

[139-140] En la época de transición del capi­
talismo al comunismo la clase revolucionaria, 
creadora de la nueva sociedad, es el proletariado. 
Su poder estatal, su dictadura, el Estado sovié­
tico, sirve de factor de destrucción de las viejas 
relaciones econom1cas y de creac1on de las 
nuevas. cEl poder · político, en el sentido propio 
de la palabra, es la fuerza organizada de . una 
clase que tiene como objeto la sujeci6n de otra 
clase>. 49 Por cuanto este poder político, como 
«violencia organizada> contra la burguesía, es él 
mismo una fuerza económica, es también una fuer­
za que destruye las relaciones de producción capi­
talis~, transfiriendo a disposición del proletariado 
la base material de la producción e inser~ando gra­
·dualmente los elementos humanos no proletarios 
de la producción en et sistema de l'.l nueva re­
lación socialmente productiva. Por otro lado, esta 
misma «violencia concentrada> en parte se vuelve 
también al interior, siendo un factor. de autoorga­

nización y de autodisciplina coercitiva de los tra­
bajadores. 

'ª Kautsky, Bauer y todos los que hablan con 
irritación y desdén de la «violencia, de cualquier 
parte que venga> . . . Estos rasgos entre filisteos y 
y pusilánimes de los cverdaderos socialistas> !ran 
típico también de las relaciones en el interior del 
partido. «Es característico de estas viejas mujer­
zuelas -dec1a Marx- que se esfuerzan por sofo­
car-- embotar cual uier seria lucha de artido> 

cita o por ehrmg, o . cit., 92-93), ¿no es 
éste un verdadero retrato de los teóricos cdesapa­
sionados>, cneutraleS>, cindependientes>? 

49 K. MARX, F. ENGELS, Manifiesto. 

habría que añadir: 

1) del número; 
2) del peso de la economía 

del país; 
3) de los lazos con la masa 

de los trabajaqores; 
4) de su organización. 

¡muy bien! 

1 ¡ cie.to! 

¡muy bien! 
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¡cierto! 

las fuerzas del proletaria­
do en tomo a Ja dicta­
dura del proletariado: no 
se puede decir así. 

¡cierto! 

El proletariado dominante en la primera fase 
de su dominio tiene contra sí: 1) las clases para· 
sitarias (ex propietarios de tierras, rentistas de 
todas las especies, empresarios burgµeses que tienen 
pocas relaciones con el proceso de la producción) ; 
capitalistas mercantiles, especuladores, agentes de 
bolsa, banqueros; 2) ·la aristocracia administrativa 
improductiva reclutada por esos mismos estratos 
(grandes burócratas del Estado capitalista, gene­
rales, arzobispos, etc.) ; 3) empresarios organiza­
dores y directores burgueses (organizadores de 
trusts y carteles, chombres de negocio> del mundo 
industrial, grandes ingenieros ligados directamente 
al mundo capitalista, inventores, etc.; 4) buro­
cracia calificada : ministerial, militar y espiritual; 
5) intelectualidad técnica e intelectuales en ge­
neral (ingenieros, técnicos, agrónomos, zootécnicos, 
médicos, profesóres, abogados, periodistas, cuerpo 
de maestros en su mayoría, etc.) ; 6) cuerpo de 
oficiales; 7) grandes campesinos acomodados; ~) 
media y en parte también pequeña burguesía ur­
bana; 9) clero aun no calificado. 

Todos estos estratos, clases y grupos llevan a 
cabo inevitablemente una lucha activa contra el 
proletariado bajo la hegemonía política de los 
representantes del capital financiero y bajo la 
hegemonía militar de los generales. 

1 

[140-141] ... A medida que el proletariado es 
victorioso en esa lucha y sus fuerzas se hacen 
cada vez más compactas en torno al punto fun- . 
damental de cristalización de la energía revolucio­
naria social -la dictadura del proletariado- co­
mienza un proceso acelerado de disolución de la 
vieja sicología de los grupos económicamente útiles 

1 
y no parasitarios del campo adverso. Estos ele­
mentos deben ser tomados en consideración, reuní· 
dos, situados en un nuevó puesto, impulsados en 
un nuevo amb.iente de trabajo. Y e!to puede 
hacerse solamente por la organización del Estado 
proletario, . la organización que opera de modo 
coercitivo. Esa organización acelera el procesa de 
selección de estos elementos humanos que son 
útiles también en el nuevo sistema, en primera 
fila la intelectualidad técnica. Dicho se está que 
estas fuerzas no pueden ser empleadas según un 
plan, de mOdo socialmente oportuno, sin una pre· 



si6n coercitiva, ya que los viejos residuos sicoló­
gicos que se halla todavía en la mente de estas 
categorías humanas, con su sicología en parte indi­
vidualiata, en parte antiproletaria, reciben ' el plan 
de oportunidad social corno la más grosera viola- (l 
laci6n de los derechos de la dibertad individual>. 
La coerción externa del Estado es aquí por esto 
absolutamente necesaria. S6lo en el curso del 

¡cierto! 

desarrollo, con una continua reeducaci6n de estos esa es la palabra 
estratos, a medida que progresa su metamorfosis 
de clase y su transfonnaci6n en simples ·funciona-
rios sociales, los elementos de la coerci6n ·van dis-
minuyendo cada vez más . . . la lucha directa con 
ellos en la primera fase de la revoluci6n, ponerlos 
en condiciones de que puedan realizar un trabajo 
socialmente útil, sin que sean capaces de dañar la 
causa de la edificaci6n comunista, una oportuna 
dislocaci6n de estas fuerzas, una justa polltica 
respecto a éstas que cambie según el contenido 
1icol6gico de las rniarnas, todo esto presupone, 
en último análisis, la ·csanció11> de una <Violencia 
concentrada> que es salvaguardia de la socied.-.d 
comunista in Werd;n.so 

La coerci6n, sin embargo, no se limita a los 
confines de las clases antes dominantes y los grupos 
afines a ellas. En el-período de transici6n se aplica 
-en otras foi;mas-- también a los mismos tra­
bajadores, aun , a la misma clase airigente. Eite 
aspecto de Ja cuesti6n debernos examinarlo de 
modo más pormenorizado. 

[141-142] En el período de transici6n el aná­
lisis no puede estar limitado ~) presupuesto de Ja 

apsoluta unilateralidad de la clase. Estudiando las 
leyes abstractas del mecanismo capitalista no había 

raz6n para detenerse en Jos movimientos mole­
culares en el interior de las clases y en Ja diferen­
ciaci6n interna de estas <acumulaciones realesi.. 
En ese caso éstas asumían una magnitud compacta, 
más o menos homogénea. Transferir ésta concep­
ci6n -absolutamente exacta en el marco del 

análisis abstractamente teórico del ccapitalisrno 

naciente 

¡cierto! 

el problema no es del <pre­

supuesto» (ideal), sino del 

hecho material: esta abso­

luta unilateralidad no exis­
te. 

60 Las dos palabras en alemán han sido •borradas por Lenin con dos trazos 
(NdR) 
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¡cierto! 

¡muy bien! 

¡cierto! 

puro>-- al análisis del Período de transición, con 
sus formas extremadamente mudables, con su di­
ná~ica de principio, por así decirlo, sería un 
grosero error (metodológico). u 

. .. Si se considera este proceso [el proceso de 
educación ' revolucionaria del proletariado, N dR] 
desde el punto de vista de los estratos secundarios 
en el interior de las clases, se le puede señalar 
como un proceso de constante acercamiento a_ la 
vanguardia de la clase obrera por parte de sus 
estratos medios e inferiores. Aquí ocurre precisa­
mente una transformación de la «clase en sí». en 
celase por sí>. El punto de vista que tiene del 
«pueblo:. el señor arrepentido consiste en la ideali­
zación de cada cmiembro de la clase inferioD 
in concreto.52 El punto de vista proletario-marxista 
opera con magnitudes verdaderamente existentes. 

[142-144] ... La vanguardia proletaria arrastra 
activamente a otros tras de sí. Es una magnitud 
consciente que actúa de modo reflexivo, que orga­
niza. Atrae hacia ella un ambiente simpatizante que 
hace ·«s_impatizan instintivamente por la subver­
sión, pero no puede formular claramente su objeto 
ni indicar precisamente su vía. En el curso del 
desarrollo no hay frontera entre 'vanguardia y ese 
estrato muy amplio. Al contrario, ocurre que hacia 
el estrato avanzado son atraídas cada vez nuevas 
fuerzas. 

Este proceso es precisamente esa tensión que 
hace de una clase la clase. Más allá del ambiente 
de los simpatizantes está el estrato de los indife­
rentes y después los ,llama,dos pancistas. El proceso 
de educación, sin embargo, les atañe a ellos tam­
bién: la vanguardia proletaria crece, se ensancha 
numéricamente, absorbe cada vez más vastos estra­
tos de la clase, que cada vez se hace más celase 

. por sí>. 

Si abordamos este problema desde un ángulo 
un poco diferente, halla'mos, por ejemplo, ,estas 
agrupaciones: el núcleo proletario industrial, que 
ha roto los lazos con el campo, la clase obrera 

s1 El paréntesis ha sido puesto por Lenin 
(NdR) . 

ó2 · En latín en el texto. (NdT) . 



típica, constantemente ocupada en la industria; 
la aristocracia obrera, a veces ligada en extremo 
a los intereses del capital (los obreros particu­
larmente calificados de los Estados Unidos, Ale­
mania, Inglaterra ; los tipógrafos en casi todos ios 
países, etc.) ; los obreros temporeros que periódi­
camente entran y salen de la esfera de la indus­
tria ; los obreros con apéndices de propiedad pri­
vada (casitas, a veces. ·un terreno etc.); obreros 
ligados al c~mpo, que a veces poseen y también 
trabajan un pedazo de tierra; obreros que han 
llegado a serlo durante la guerra, que no han 
pasado a través del aprendizaje capitalista, a veces 
reclutados entre la pequeña burguesía urbana, 
artesanos, comerciantes, etc. ; obreros expresamen· 
te seleccionados por una distinción político-social· 
de los Estados capitalistas (por ejemplo, algunos 
estratos de ferrovarios) ; obreros agrícolas, jorna­
leros puros y semijornaleros, etc. De tal modo se 
obtiene un cuadro bastante vario del eser> de las 
diversas categorías de la clase obrera y, por tanto, 
también de su cconciencia soci<i;ln. Es claro que 
entre esos grupos están también los c'ompletamente 
corrompidos por el capitalismo, con un máximo de 
convicciones estrictamente egoístas, «pancístas» ... 
Hasta la vanguardia proletaria, que es compacta 
en el partido de la revolución, en el partido 
comunista, instaura una autodisciplina · coercitiva 
semejante en sus mismas filas, autodisciplina coer­
citiva que muchas partes constitutivas de esa van­
guardta advierten poco, puesto que coincide con 
motivaciones internas, pero que existe, sin em­
bargo . .. 5 3 

. . . . En el periodo de transición la actividad 
autónoma de la clase obrera existe junto a la 
coerción instaurada por la clase obrera, como 
clase por sí, hacia todas sus partes . . . 

(145) ... el régimen de la obligato;·iedad del 
trabajo y de la distribución estatal de los brazos 
de la fuerza laboral bajo la dictadura del pr~­
letariado• expresa ya el nivel relativamente alto 

sa En la Rusia sQviética el ct>munista que ha 
cometido un crimen, por iniciativa del partido 
recibe un castigo mucho ·mayor que el csimple 
mortal:t. 

¡Así mismo! 

¡cierto! 

¡cierto! 

habría que decir: recibe 
por iniciativa del partido. ? 
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¡cierto! } 

«el más» (y no 
menos) 

¡cierto! )) 

¡cierto! 

¡cierto! 

¡cierto! 

más o 

de organizac1on de todo el aparato y de solidez 
del poder proletario en general. s• 

En régimen capitalitsa la coerción era defen­
dida en nombre de los cintereses del todo>, cuando 
en realidad se trataba de los intereses de los 
grupos capitalistas. Con la dictadura proletaria 
por primera vez la coerción es efectivamente el 
instrumento de la mayoría en interés de esta 
misma mayoría. 

[146] .. . Si los campesinos ricos (kúlaks) luchan 
activamente contra las medidas de la dictadura 
proletaria, la cviolencia concentrada> del prole­
tariado debe dar un golpe (más o menos) decisivo 
a la yandea de los kúlaks. Pero las masas de los 
campesinos medios, y parte también de los pobres, 
oscilan continuamente movidas ora por el odio a 
la explotación de los capitalistas y los grandes 
terratenientes, odio que les empuja hacia el co­
munismo, ora por el sentimiento del propietario 
(y por tanto en tiempo de carestía, tambiJn del 
especulador), que les arroja en brazos de la re­
acción. Esto se expresa en la resistencia al mono­
polio estatal del trigo, en la tendencia al libre 
comercio, que -es especulación, y Ja especulación 
que es hbre comercio ; en la oposición al sistema 
de la obligatoriedad del trabajo y en general a 
todas las formas de represión estatal de la anar­
quía económica . . . 

Así, pues, respecto a los viejos grupos burgueses 
Ja coerción por parte de la dictadura proletaria 
es una coerción por parte de una clase hetero­
génea que libra una lucha de clases con los objetos 
de su coerción ; respecto a la masa de los campe­
sinos no kúlaks la coerción por parte del proleta­
tariado es lucha de clases por cuanto el campesino 
es propietario y especulador ; es su disciplina y 
organización laboral, su educación y atracción en 

s• La gritería de los mencheviques rusos con­
tra la· coerción en la época de la dictadura pro­
letaria corresponde exactamente a la gritería de 
los capitalistas acerca de )a violación de la liber­
tad de trabajo por parte de los sindicatos que 
organizan piquetes durante las huelgas y no per­
miten a los capitalistas utilizar a los cesquiroles>. 
Es sabido que la camarilla capita.Jista ha cometido 
las mayores fechorías precisamente bajo la con­
signa de la defensa de la libertad de trabajo. 



la edificación comunista, por cuanto el campesino 
es trabajador, no explotador, adversario del capi­
talismo ... 

Desde un punto de vista más amplio, esto es, 
desde 'CI punto de vista de un plano histórico de 
mayor amplitud, la coerción proletaria, en todas 
sus formas, comenzandó por· el fusilamiento para 
tenninar con la p~ligatoriedad del trabajo, es, 
aunque esto pueda parecer paradójico, un método 
de elaboración de Ja humanidad comunista del 1 
material humano de la época capitalista .. . 

[147] . .. La dictadura del proletariado, ·expre- 1 
sando en las primeras fases la más estridente 
escisión del mundo capitalista, después de la ins· 
tauración de uh cierto equilibrio comienza de 
nuevo a unir ' a la humanidad .. . 

Capítulo XI 

EL PROCESO REVOLUCIONARIO 
MUNDIAL Y EL SISTEMA MUNDIAL· 

DEL COMUNISMO 

[148] . . . la conex1on e. interdependencia (x) 
general de los Estados capitalistas · entre sí --cir­
cunstancia que les hacía partes' integrantes de un 
sistema general- ha traído consigo inevitable­
mente el : carácter m1mdial de la guerra. 

[14.9-150] ... La guerra en las condiciones de 
la economía mundial, que representa una viola­
ción del equilibrio en un punto, se ha trasformado 
inevitablemente en una gigantesca perturbación 
de todo el sistema, en guerra mundial. 

. . . En general se puede · decir, pues, 'que la 
estabilidad de estos sistemas era directamente 
proporcional al grado' de organización capitalista­
estatal. Sin ella el capitalismo no habrla siquiera 
téññiñado el perlOdo que la histc;>ria le había 
asignado. Esta estabilidad, ligada a la forma del 
capitalismo .de Estado, ha marchado bien por una 
línea productiva, bien por una línea (social) de 

¡Precisamente! 

¡muy bien! . 

¡ Este es un capítulo 
excelente! 

la inevitabilidad de la gue­
rra 1914-18 deriva no sólo 
de esto (x) 

Ja «guerra» de ~ 914-19 Us y 
no la . «guerra» de 1911-
1912. El académico ha des­
cuidado la diff erentiam spe­
pecificam . 

¡cierto! 



298 ( +) precisamente: con el 
capitalismo monopolista (el 
autor en ~eneral lo olvida 
a menudo). 

clase.&5 Sin embargo, la propia forma capitalista­
estatal de la economía nacional era posible sola­
mente_ con una deteruµnad~ ~aduren de -las 
relaciones ·capitalistas ( + ) en general. Esa forma 
ha sido tanto más perfecta cuanto más elevado 
era -en igualdad de otl'as condiciones-- el de-

no organización financie- Sl!rrollo de las fuerzas procÍuctivas, la organiza-
ro-capitalista sino orgá- ción financíero-capitalista,; el conjunto de las re-
zación del c;pitalism~ en )N.B. lac1ones monopolistas del tiue".o capi~alismo. Ei;a 

. . . · . . tanto- menos perfecta cuanto más atrasaao y agrario 
el capitalismo fmanc1ero. era el país -dado, cuanto menoi desarrolladas es-

taban las fuei-zas productivas, cuanto más débil 
era J:i. organización financiero-capitalista de la 
economía. Pero no sólo desde el punto de vista 
cle la estructura · económica y social, sino también 

¡cierto! 
desdé un punto de vista . técnico-productivo, en 

f 
el g\gantesco conflicto debían _revelane· más esta­
bles los sistemas dotados .de la técnica más desa­
l'rollada, que era requerida por la guerra impe· 
riaJista. Esta técnica tenía una importancia Bélica 
decisiva . . . La concentraci6n. del poder social de 

no es verdad: por los me­
dio-débiles. Sin un cierto 
grado de desarrollo del ca­
pitalismo, en nuestro país 
no habría ocurrido nada. 

¡cierto! 1 
( + ) habría que decir: los 
estratos. más altos de la cla­
'se obrera. 

¡cierto! 

la bW"guesía en el poder estatal, que había cre­
éido con las organizaciones económicas del capital, 
creaba una ·gigantesca resistencia para el movi­
mento obrero. Por eso el hundimiento del aistema 
capitalista mundial ha · comenzado con los sistemas 
de economía nacional más débil y de organización 
capitalista-estatal menos desarrollada. 

[150-151] ... Por otro lado, precisamente porque 
tenemos ante nosotros un sistema mundial anár­
quico, cuyas partes integrantes tienen cada una 
una posidón particular cen la economía. mundial>, 
para los cgrandeo sistemas imperialistas se creaba 
la posibilidad de. explotación de las colonias. Y en 
este terreno se crealia también otra posibilidad, 
precisamente la posibilidad de una temp~ral <co­
munidad de intereses> entre la . épatriu imperia­
lista y la clase obrera ( + ) ... 
, . . . Pero por otro lado, después de la victoria 
del proletariado las causas que han facilitado eita 

vict~ria se transforman dialécticamente en cauaas 
de grandísimas dificultades. 

[152] De tal modo, si conaideramos el pro­
celo revolucionario · en escala mundial, podemOI 
ac;lelantar la siguiente teeis general : el proceio 

55 El paréntesis ha sido puesto por Lenin (NdR) . 



11v.olucionario mundial comienza' por /Qs sistemas 
parciales. de la economia mundial d1 nivel más 
bajo (x), donde la l'ictpria del proletariádo !S 
esmás fácil, pero la cristalización de las n.uevas 
11laciones, .más dificil; la rapidez del adveni­
miento de la revolución es inversamente propor­
cional (x) a la madure;; de las relaciones capi­
talistas JI a la elevaéión, dd tipo de la revolución . 

. : . la historia .muestra al imperialismo su fatal 
a posteriori•G que de golpe aparece atite' los cven­
cedores) en toda su horrible desnudez.5' 

[153] ... En todo el ~undo capitalista, po obs­
tante las tentativas de insuflarle nueva vida, la 
gangrena ·avanza a pásos de gigantes. Las fuerzas 
productivas decaenc Las relaciones de produceión. 
se disuelven y destruyen. No hay ya equilibrio 
econ.óriiicci entre las esferas productivas, y su rup­
tura toma formas cada vez más netas: Tampoco 
hay equilibrio social de clase•& y nos avecinamos 
a un conflicto decisivo . '. , 

[154) ... El régimen Qpitalista de la época del 
capitalismo . industrial era la cncarnaci6ñ de un 
proceso espontáneo, ya qu& aquí había una com­
. pleta no regulación de las relaciones: en vez . de 
un regulador consciente había un émercado> in­
consciente. .. La relación recíproca ' entre los 
Estados de;! proletariado ·y los Estados de la bur­
guesía es visible sobre . todo . en sus conflictos 
bélicos, en la gui:r~a de clases, donde l~s ·viej~s 
ejércitos se disuelve!\ porque .todo el . curso d~l 

desarrollo hace imposible ei equilibrio social · sobre. 
base capitalista. 

[154-155) · El principal factor de disolución del 
sistema. capitalista es la disgregación del lazo entre 
los Estados imperialistas .y sus numerosas coionias. 
El llamado cEstado nacional> ya en el período 
prebélico. era 1 Ia miS pura 1 de las ficciones. 
En efecto, reahriente exist1an sujetos de la política 
colonial, los Estados imperialistas, que constituían . 
sistemas complejas, can un . fuerte núcl.ea y una 
periferia dependiente, y . los objetos de esta po­
lítica colonial, con diversas matici;s y grados de 

arriesgado : habría que. de­
cir «no de hível más alto» 
y «no directamente propor­
cional» 

¡muy bien! 

no es la palabra 

NO la más pura de lá fic­
ciones, sino una forma im. 
pura. La violación del. «ma­
terialismo dialéctico> con­
siste en él salto lógico (no 
IJ'laterial) de algunas fases 

58 En latíp en. el texto (NdT). concretas. 
51 

••. El hundimiento del sistema imperialista '11' 
insinúa tardíamente en los imperialistas el amar l 
por la colaboración en, el marco único de la eco­
nomía mundial. 

tres bien! 

•s La -palabra csocial> está borrada por Leniii con una cruz (NdR}. 
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300 El autor ha olvidado 5 
que: 1 ) los Estados más 
> imperialistas· han na­
cido de los Estados na­
cionales; · 2) que los Es­
tados «nacionales» se for­
man también en las colo­
nias. 

¡así mismo! 

¡muy bien! 

¿y no al con· , ario: primero 
«luego», más tarde · «des­
pués» y en iin «primero>? 

¡cierto! 

dependencia . . . La cohesión estatal , que se fun· 
daba en último análisis en la f4erza armada, tenía 
una importancia decisiva. Por consiguiente, a me· 
dida que se disuelve el poder estatal del capital 
debe inevitaLlemente comenzar también la diso­
lución de los sí ~temas imperialistas; la separación 
de las colonias, el desplaz<\miento de las «grandes 
potencias», la separación de «estados nacionales> 
autónomos .. . 

. .. las revueltas coloniales y las revoluciones 
nacionales entran, co~~ ~~' en el 
gran proceso revolucionario mundial, que desplaza 
todo el eje cle la economía mundial, ya que obje­
tivamente están presentes aquí los factores de la 
disgregación general <le ias relaciones de produc­
ción capitalistas, disgregación que facilita la vic· 
toria de la revolución proletaria y de la dictadura 
de la clase obrera. 

[156] ... \a disgregación ya iniciada del sistema 
capitalista, su gigan·tesca desorganización, la can­
tidad enorme de nuevas fracturas derivad~ de 
ello han reforzado extraordinariamente las ten­
dencias descentralizadoras, y por eso la burguesía 
sufre el desplome. El .elemento de la disgregación 
supera la razón organizadora de la burguesía . . . 

Así se desarrolla poco a poco la dictadura mun­
dial del proletariado. A niedida que ésta se desa­
rrolla se debilita la resistencia de la burguesía, 
y al fin los· agregados btugueses supervivientes con 
toda probabilidad se rer,dirá~1 con todas sus or­
ganizaciones iiL cor por e. 59 

[156-157] ... Pero apenas resulte clara · la vic­
toria mundial decisiva del proletariado, I~ 
de desarrollo del estatismo proletario comenzará 
bruscamente :i caer, y;f que la tarea principal y 
fundamental del poder estatal como tal , la tarea 
de reprimir :i la burguesía, habrá termi11ado. Í..as 
normas éxteriormcnte coercitivas comenzarán a 
extinguirse : 1 primero 1 se extinguirá el ejército 
y la marina como mstrumento de más grave coer­
ción externa ; ¡oespü;;s¡, el sistema de los ór-· 
ganas punitivos y represivos ; ! luego ¡,_el caráctei· 
coercitivo del trabajo, y así sucestvilnente ... 

---

1 
se En estos casos, que, como es fácil imaginar, 

no pueden considerarse lipicl>s de modo alguno, 
no tendrá lugar una •·ompl<"·ª disoluc:ión del apa­
rato, como ocurre inevita blemente en el caso típico 
de la transformación social. 



~~60 = cucharada de pez en un pomo de mid. 

Nota 2) de Ja pág. 3361
; ingenuamente, con una ingenuidad casi 

infantil, Bujarin «ha tómado los términos en el significado can que los 
usa el compañero A. Bc!>gdanoV> . . . y :iio ha comprendido que ~ los 
términos ni su significado" en Bogdanov «hallan fundamento» fperdóneme 
el académico-autor esta ridícula expresión de docto) en su filosofía, en 
Ja filosofía del idealismo y el eclecticismo. Pbr eso, muy a menudo, . dema­
siado a menudo, el autor cae en el escolasticismo terminológico ( agnos­
ticista, humano-kantiano por sus bases filosófic~) que contrastan con el 
materialiSmo dialéctico (esto es, con el marxismo), en el idealismo 
(«lógica», «punto de vista», etc., fu.era de la conciencia de su derivación 
de la materia, de la realidad objetiva), etc'. ... De aquí una serie de inexac­
titudes teórica.$ (¿por que entonces pretender dar una «teoría general»?), 
de parloteos científicos, de distinguidas tonterías académicas. El libro sería 
excelente si el autor eliminase en la segunda edición los subtítulos y veinte 
o treinta páginas escolásticas y de ejercicios de terminología iriconsciente­
menÍ:e idealistas (en . sentido filosófico) y ecléctico, ·sustituyéndolas por 20 
ó 30 páginas de hechos (extraídos de la rica literatura económica· citada 
por él mismo). Entonces el inicio prolijo y mediocre del libro ·mejoraría, 
se haría más escueto, más robusto, se liberaría de la grasa antimarxista' 'y 
de tal modo «daría un fundamento» ( i ah, ah!) más sólido al excelente 
final del libro. 

Cuando el ,autor se coloca personalmente en primer plano dice cosas 
muy ciertas, de modo agradable y sin pedantería. Pero cuando, imitando 
ciegamente los «términos» bogdanovianos (que en realidad no ~cm én lo 
absoluto «términos», sino errores filosóficos), al comienzo de su libro, 
para darse importancia, para dárselas de académico, se pone a veces de 
cabeza y luego se endereza y vuelve a ponerse ·de pie, resulta pedante y 
fuera de lugar. 

Nos per-mi-ti-mos es-pe-rar que en la se-gun-da e-di-ción, etc. 

En las páginas 131 y 132 «se abre camino» claramente el marxismo a 
diferencia del «bogdanovismo». 
31N-1920 

Recensio academica62
: las óptimas cualidades de este óptimo libro 

sufren una cierta di~minución toda vez que son limitadas por el hecho de 

60 Summa summarum, suma de las sumas, balance definitivo (NdR). 
61 Ver n'ota 9. 
62 Las palabras en latino en alemán en el texto están puestas en cursiva. (NdT) 
sa Escolástica conceptual, juego de conceptos (NdT). 
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302 que: primero, el autor funda insuficientemente sus postulados en un ma­
terial sólido pero sucinto a pesar de que lo domina a la perfección apo­
yándose en la literatura sobre la materia. Una base de hechos más amplia 
habóa evitado los defectos de tipo «sociológico> ci, mejor, filosóficos. Pero, 
regundo: el autor examina los procesos econóuµcos no bastante concre­
tamente in actu, cae a menudo en lo que toma el nombre -«terminus 
technicus»- de «Begriffscholastik>,85 no se da cuenta de que muchcu 
formulaciones y términos poco felices tienen raíces en la filosofía, acaba 
rub especie «Grundgedanken>84 bajo la enseña idealismi philosophici seu 
agnosticismi: ( recht oft unbesehen und unkritisch van anderen über­
nommen}95, de ningún modo materialismi80• Nos permitimos expresar la 
esperanza de que este pequeño defecto desaparecerá en las sucesivas edi­
ciones, que son tan necesarias al , público dé nuestros lectores y sen.;rán 
con mayor honor todavía a la academia, a la cual felicitamos por el exce­
lente trab,ajo de su miembro. 

31-V-1920 

Tomado de Critico M11rxut• No. +-5 julio-octubre 1967, pá¡c . 273 

&-< Bajo forma de <pensamientos · fundamentales> · ( N dT). 
n Del idealismo filosófico o del agnosticismo (muy a menudo impru'den1e • 

acrlticamente repetido por otros) (NdT) . 
•• Del materialismo (NdT ). 
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304 Uruguay 69: 
estancamiento 

, . econom1co y 
bancarrota de 

los politiqueros 

por Sergio Dimas 

(Servicio Especial de 
PRENSA LATINA) 

Las informaciones disponibles sobre 
la marcha de la economía urugua­
ya en 1969 son aún escasas. Esa 
insuficiencia estadística demuestra 
fallas de tipo administrativo; pero, 
básicamente, advierte sobre el cui­
dado que el gobierno ha atribuido 
a aquellos datos que pueden desdi­
bujar algunas facetas de su gestión. · 
Este control en la emisión de infor­
maciones impide lograr elementos de 
juicio suficientes para analizar los 
fenómenos económicos, pero también 
pone en sobrcaviso acerca del dis­
cutible valor de las cifras que en 
el futuro se den a conocer. 

1. Estabilización de precios 

Una primera aproximación a los 
acontecimientos económicos urugua­
yos en el afio 1969 debe arrancar 
por el análisis del objetivo funda­
mental de la política económica: la 
estabilización de precios. La estabi­
lización, entendida como un proceso 
de atenuación del alza de precios, 
registra un aparente éxito en el año. 
Una subida del quince por ciento 
-frente a una fn~ta prevista del 
veinte por ciento y un alza de pre­
cios del 663 en el año 1968- indi­
can el alto grado de cumplimiento 
de los propósitos gubernamentales. 
Ese porcentaje ha sido el caballo 
de batalla utilizado por el Poder 
Ejecutivo para señalar la efectivi­
dad de su política. 

Este suceso que el gobierno auto­
. denomina «el milagro uruguayo> 
descansa económicamente sobre cua-



tro columnas, tres de las cuales se vos, mientras la COPRIN se encar- 306 
levantan sobre las espaldas de la da- gaba principalmente de administrar 
se trabajadora y una sobre un cam- ciertos precios claves correspondien-
bio de comportamiento de la clase tes a actividades monopólicas. 
capitalista: congelación de salarios 
-desocupación- baja de Ja deman- Restaría considerar la falta de in­
da interna y ausencia de especula- fluencia que han tenido los aconte­
ci6n en el mercado cambiario, res- cimientos cambiarios en materia de 
pectivamente. precios, en el año 1969. La perma-

El ajuste de salarios al sector pri­
rndo y sector público se realizó de 
modo de abatir el ingreso real de 
obreros y empleados, aunque el sis­
tema aplicado va produciendo la 
pérdida de manera más espaciada 
que en años anteriores. Asimismo, 
en el año 1969 -y en contraposi­
ción con lo sucedido últimamente­
han sido Jos obreros y empleados 
piivados los que más deterioro han 
tenido en sus ingresos, aunque en 
promedio siguen situados por enci­
ma de las remuneraciones de los 
funcionarios públicos. 

La crónica desocupación uruguaya 
se ha agravado en el año 1969 
a falta de un sector empleador ( pri­
vado o público), y en cambio por 
la política de despidos que han du­
plicado la emigración masiva es ilus­
trativa de ese fenómeno. Desde 
otro ángulo, esa desocupación unida 
a la congelación de salarios y las 
extensas luchas de gremios numero­
sos (bancarios y frigoríficos ), han 
contribuido a una disminución de la 

nencia de la cotización cambiaría 
de $2.50 - por dólar que, con osci­
laciones rige desde abril de 1968 -
ha impedido un aumento de precios 
de ese origen. Esa invariabilidad de 
!a relación de cambio fue el resultado 
de un escaso déficit comercial en el 
exterior y fundamentalmente de la 
detención de las fu gas de capital. 
Los grupos capitalistas financieros 
artífices y promotores de esas fugas, 
en el Uruguay, identificados eco­
nómica y políticamente con la ges­
tión gubernamental, han orientado 
su. dinero más a la usura que a Ja 
especulación cambiaría, lo que ha 
ambientado mejoras en el nivel de 
reservas internacionales de las auto­
ridades monetarias (estimadas en 
veinte millones de dólares ). 

Para finalizar este capítulo concer­
niente a la estabilización corres­
ponde analizar si la caída de la tasa 
inflacionaria fructificó -según Jo 
preveían sus sostenedores- en un 
mejoramiento de las relaciones co-

demanda interna. Ese descenso ha merciales con el exterior, un sanea­
evitado todo intento de aumentar los miento de las finanzas públicas y en 
precios en líneas de producto manu- una normalización de Ja circulación 
factureros y en servicios competiti- monetaria. 



306 A) Comercio Exterior 

Ad referendum de fos clásicos «ajus­
tes» que en esta materia suelen pro­
ducirse, en el año 1969 se constata 
un saldo negativo del comercio 
exterior de aproximadamente ocho 
millones de dólares. Este déficit no 
ha traído consigo problemas cam­
biarios en virtud de que un impor­
tante afluente de compras han sido 
financiadas a través de acuerdos 
con A. l. D. El alto porcentaje de 
vehículos y maquinarias es atribui­
ble a esa práctica crediticia. 

COMERCIO EXTERIOR 
URUGUAYO 

Exportaciones 

Carnes y derivados . . . . . . . 31.6 
Lanas sucias y lavadas . . . . 21.6 
Hilanderías, tejed. y deriv. . 16.6 
Cueros y cerdas . . . . . . . . . 10.9 
Otros ·. . . . . ........ .. .... 19.3 

Importaciones 

Mat. primas y construc . .. . 
Vehículos y maq .. ...... . 
Combustibles . . ... .... . .. . 
Otros .. ........... ... . . . 

2. Porcentajes preliminares 

100.0 

42.3 
29.5 
12.4 
15.8 

100.0 

En materia de exportaciones se ra­
tifica la impresión de que no alcan­
zará la modesta meta de 195 millo­
nes de dólares. En cuanto a su 

composición se observa el aumento 
producido en carnes y derivados, la 
que responde al impulso alcanzado 
en las ventas de este producto y a 
la caída que se anota en la expor­
tación de productos laneros. 

Como se ve, la política antiinflacio­
naria no ha impedido que se man­
tenga la propensión deficitaria del 
balance comercial uruguayo. 

B) Finanzas Públicas 

La situación fiscal se considera fun­
damental para el logro de la esta­
bilización. Esta opinión -amplia­
mente compartida por el F. M. 1. -
condujo a la búsqueda de una po­
lítica restrictiva de gastos y a un 
ajuste de impuel;tos y precios de 
bienes y servicios públicos. 

El equilibrio presupuesta! que se 
creyó alcanzar en el año 1968 parece 
recrudecer como problema en el 
año 1969. Las informaciones son 
magras en esta materia. Pero, un 
indicador importante del grado de 
dificultades fiscales la da el uso de 
crédito oficial por parte del propio 
Estado. Pues bien, el T esoro Na­
cional ha debido proveerse en 9.1 
millones de pesos por concepto de 
crédito oficial (al 30 de noviembre), 
cuando sólo se había previsto 4.4 
millones para todo el año. 

Distintos factores concurrieron para 
agravar la situación fiscal. Por el 
lado de los ingresos: una disminu­
ción provocada por la evasión de 
impuestos, la exoneración realizada 
a las importaciones acordadas con 



A.l.D. y la disminución de los desproporciones de magnitud. Mien- 307 
gravámenes a las exportaciones de tras los precios aumentaron un 15% 
lanas y carnes. Por el lado de los y el producto en un 4% la emisión 
gastos: un aumento de los subsidios monetaria se elevó en un 33% (al 
a actividades no tradicionales de 30 de noviembre). Ello demuestra 
exportación, el incremento de los que la política estabilizadora de pre-
gastos e inversiones de la Policía y cios tampoco alcanzó a detener la 
el Ejército, y la imperiosa necesidad inflación monetaria. 

de reponer equipos en ciertos entes De todo ¡0 anterior, se extrae la 
comerciales e industriales. A pesar conclusión de que el proceso de esta­
de que el gobierno cubrió su presu- bilización de precios no se ha ba­
puesto con fondos emanados de la sado en una mejora en las condi~ 
colocación de títulos y valores en ciones del comercio exterior, ni en 
moneda extranjera Y créditos de el equilibrio presupuesta! ni menos 
proveedores, éstos resultaron insufi- aún en una austera emisión mone­
cien~es según se deduce de la ele- taria. 
vada utilización del crédito banca-
rio. Esa asistencia no impidió pues 
que se mantengan deudas flotantes 
de entidad, en especial, con entida­
des desplazadas de las prioridades 
del Poder Ejecutivo, Universidad, 
Salud Pública y Municipios. 

En consecuencia, la estabilización no 
se vio acompañada de un sanea­
miento de la situación fiscal. A lo 
máximo se pudo postergar el pro­
blema desplazando el peso del défi­
cit hacia un aumento de deudas de 
determinados organismos y un au­
mento del crédito bancario. 

C) Circulación monetaria 

un· postulado básico de la estabili­
zación de precios es el control de la 
emisión monetaria. Una actitud 
restrictiva en la creación de nuevo 
dinero -se afirma- es indispensa­
ble para evitar presiones sobre los 
precios de bienes y productos. Sin 
embargo, en este campo se reitera 

La disminución del ingreso real de 
los trabajadores y la depresión de 
su consumo conjuntamente con la 
:msencia de presiones especulativas 
en el campo cambiario parecen 
constituir los únicos elementos jus­
tificativos del descenso de la tasa 
inflacionaria, con lo que se demues­
tra lo endeble del proceso y el 
exagerado optimismo con que se le 
proyecta hacia el futuro. 

2. Producción 

Las informaciones preliminares 
arrojan un aumento del producto 
en 1969 que se sitúa entre el cuatro 
y el cinco por ciento. 

Las oficinas técnicas han determi­
nado ese resultado principalmente 
por la recuperación que se produce 
en el sector agropecuario, el cual 
obtuvo una producción un 13 por 
ciento por encima de la registrada 
en el año 1968. En lo demás se 



308 advierte una leve mejoría en la pro­
ducción manufacturera y un eviden­
te deterioro en la construcción y 
servicios en general. Por fuera de 
las objeciones que pueden merecer 
esas cifras aún no totalmente veri­
ficadas -es de destacar el escaso 
énfasis que dichos resultados han 
merecido en esferas gubernamenta­
les. El propio discurso del presiden­
te de la República menciona un po­
sible crecimiento del producto del 
cinco por ciento, pero sin incursio­
nar en su contenido ni en su im­
portancia para la economía. Por el 
contrario, se insinúa que el año 1970 
debiera contituir una etapa de des­
pegue económico como si el cinco 
por ciento del crecimiento del año 
1969 careciera de trascendencia. Y 
en verdad, esa es la impresión que 
se extrae del proceso productivo 
uruguayo. 

mente, hará retroceder la produc­
ción agropecuaria en el año 1970. 

Por todo lo visto, hubiera sido polí­
ticamente suicida vanagloriarse de 
un crecimiento tan inestable e inse­
guro como el que ha sido el esti­
mado para 1969. 

3. Reestmcturaciones económicas 
y conflictos 

El año 1969 ha visto avanzar deter-
minados propósitos de rcstructura­
ción económica, los que provocaron 
las luchas sociales y políticas más 
enconadas. En efecto, los confijctos 
que más polarizaron la atención pú­
blica y distrajeron más tiempo al 
gobierno fueron en su orden los re­
lativos a la Banca, Frigoríficos y 
actividad lanera. Los dos primeros, 
principalmente, se desarrollaron en 
confrontación con fuerzas sindicales 

Luego de varios años de estanca- organizadas y poderosas, mientras, 
miento e inclusive de descenso en la el conflicto lanero fue más mediati­

producción, el crecimiento de 1969 
resulta una excepción. La paradoja 
que significa su escasa difusión tie­
ne sin embargo, una explicación: el 
crecimiento operado es la conse­
cuencia de las excelentes condiciones 
climáticas para la actividad agro­
pecuaria. Y no el fruto de nuevas 
inversiones. En consecuencia, en el 
mejor de los casos, lo que se ha 
logrado ha sido recuperar niveles 
de producción de hace un trienio. 
A lo anterior debe agregarse el co­
nocimiento que se ·posee sobre el 
descenso concretado en varios culti­
vos y la cría de lanares que, segura-

zado y de trámite eminentemente 
intergubernamental. 

El «affaire» bancario viene arras­
trándose desde hace por lo menos 
dos años. El propio gobierno fue 
postergando una resolución al res­
pecto mientras el Banco Central era 
el encargado de hallar soluciones 
transitorias a los problemas que se 
planteaban. Cuando la política an­
tiinflacionaria se acentuó a partir 
de junio de 1968, comenzó a vis­
lumbrarse una actitud proclive a 
apoyar más intensamente la concen­
tración y la extranjerización de los 
bancos y a abatir las remunerado-



nes y el número de sus empleados. 
Ese proceso confluyó hacia una 
huelga -teñida con tonos de lock 
out- que se prolongó durante tres 
meses. En ese diferendo existieron 
dos objetivos de la patronal: destruir 
al gremio bancario y extraer ciertos 
benificios con motivo del cierre de 
las instituciones (asistencia extraor­
dinaria, excepciones a ciertas · nor­
mas, multiplicación de la actividad 
parabancaria, etc.). 

El primer objetivo no pudo ser to­

talmente exitoso por el nivel de 
lucha que manifestaron los banca­
rios. El segundo objetivo fue obte­
nido con creces, puesto que se faci­
litaron todos los mecanismos favo­
rables a sostener la rentabilidad 
del negocio bancario. 

En lo inmediato, las decisiones con­
tinuaron orientándose a remodelar 
las estructuras bancarias en favor de 
los intereses particulares de algunos 
grupos financieros. Las condiciones 
de ese proceso -conviene admitir­
lo--- no resultaron tan fáciles como 
lo imaginó la patronal y el gobierno. 
La resistencia que el gremio banca­
rio presentó, las continuas denun­
cias realizadas en el parlamento y 
la acción directa que en materia de 
«financieras» concretó la guerrilla 
urbana impidieron y continúan tra­
bando una rápida y silenciosa re­
estructuración bancaria. 
El problema de los frigoríficos es 
quizá el que más trascendencia 
tuvo en el año. Su radio de influen­
cia fue menor (si se le compara con 
la huelga bancaria), por cuanto el 

conflicto se concentró geográfica­
mente en un barrio de la ciudad de 
Montevideo y en algunos puntos del 
interior. 

Empero, su trascendencia económica 
superó con creces esos estrechos 
márgenes, tanto por la importancia 
de las resoluciones adoptadas como 
por sus implicaciones sociopolíticas. 
En lo fundamental, el proceso de 
reestructuración frigorífica condujo 
a la desaparición casi total del Fri­
gorífico Nacional y el mrecado ne­
gro en el abasto a Montevideo y a 
un impulso a los frigoríficos expor­
tadores. Estos -ya favorecidos a lo 
largo de los últimos dos años- que­
daron en óptimas condiciones de fi­
jar los precios internos y de apro­
piarse de las suculentas ganancias 
que significa monopolizar el abasto 
:t Montevideo. La necesidad de des­
truir la poderosa y aguerrida orga­
nización sindical que caracteriza la 
industria frigorífica apresuró la de­
rngación de ciertas conquistas labo­
rales y la cesantía de obreros. Mien­
tras esa lucha se producía en Mon­
tevideo, casi exclusivamente, el resto 
de los frigoríficos del interior -en 
expansión- suplían las necesidades 
del mercado interno y externo. Pre­
cisamente, uno de los fundamentos 
de ·la reestructuración consistía en 
descentralizar los frigoríficos de 
Montevideo. Como en el caso ban­
cario, el sindicato ~brero no perdió 
el conflicto; pero en el caso frigo­
rífico, particularmente, el gobierno y 
la patronal lograron crear las con­
diciones para continuar el proceso 

309 



310 de remodelación de la industria, in- rro de la política antiinflacionaria 
clusive insistiendo en la práctica limitó una factible decisión del go­
antiobrera de los despidos. bierno en ambos sentidos. Además, 
Los ganaderos y sus personeros po- un descenso de los precios interna­
líticos no dejaron de advertir el cionales agudizó el problema lanero: 
peligro que significa eliminar el fri- los precios a nivel de productor sue­
gorífico estatal y dejar el mercado len ser hoy un 30 por ciento inferior 
a disposición de los compradores. a lo pagado en la zafra del año pa­
Históricamen te, este tipo de situa- sado. Este conflicto, pese a la en­
ciones había prosperado en favor de vergadura de los valores en juego, 
los frigoríficos extranjeros. Y si bien no se le ha escapado de las manos 
éstos han perdido su importancia de al gobierno. La negligencia que es 
antaño, no han dejado de actuar a rayana en complicidad por parte de 
través de frigoríficos financiados o las asociaciones ruralistas, la des­
colaterales. aprensión de los ganaderos dedica­

La coyuntura económica, empero, dos a carne vacuna y la asfixia fi­
hizo que la reestructuración no afee- nanciera de los productores los han 
tara en lo inmediato los intereses obligado a vender. Su actitud de 
ganaderos. Por el contrario, las al- rebeldía ha tendido a manifestarse 
tas cotizaciones y la alta demanda económicamente -desechando gra­
externa garantiza aún buenos pre- dualmente la explotación ovina­
cios a las haciendas. Ello, unido a mas no políticamente, esto es, pre­
la posible participación de impor- sionando cambios en las condiciones 
tantes ganaderos en los nuevos fri- de comercialización. 

goríficos han determinado que este 
problema entre grupos capitalistas 4. El bipartidismo esfumado 

con intereses relativamente antagó- En el plano político, el pachequismo 
nicos, haya sido resuelto sin otros afianzó la fuerza del gobierno con 
contratiempos que los emanados de motivo de sus escaramuzas con el 
la oposición obrera. Partido Blanco y, por consiguiente, 
Otro es el cantar cuando se trata absorbió o anuló las cuotas de po­
de! problema lanero. En este caso der que éste expuso en el Parla­
la oposición de intereses entre ex- mento. La creciente impotencia del 
portadores y productores lanéros llamado partido opositor para des­
ha determinado una situación rela- empeñar esa función constituye, sin 
tivamente desfa~vorable para estos lugar a dudas, un acontecimiento 
últimos. de primer orden en el proceso polí-

En el pasado el gobierno trató siem- tico uruguayo. 
pre de contemplar sus exigencias El clásico bipartidismo uruguayo, 
con mayores desgravaciones fiscales de cuya vigencia dependían ciertos 
o devaluaciones. El círculo de hie- rasgos del régimen económico y so-



cial --entre ellos, el paternalismo Luis A. de Herrera se encarga de lt 1 
electoral, la protección de toda la oscurecer el ya desteñido poder de-
gama de intereses económicos repre- tentado por aquél. Y la fría defensa 
sentados y el control de las fuerzas de los intereses ganaderos que es­
represivas del Estado- se ha esfu- grime termina por borrar su carác-
mado. Los resabios de esa estruc- ter de partido de terratenientes. 
tura política no se conservan en 
términos de grandes comunidades 
políticas, sino de personalidades o 
fracciones que reúnen en torno a sí 
una corriente de supuesta oposición 
al gobierno. De esa forma, el Parla­
mento se ha subdividido en grupos 
en favor del gobierno y en contra 
del mismo, sin que los primeros ni 
los segundos constituyan agrupacio­
nes políticas coherentes. 

El panorama del Partido Blanco, 
conducido en su gran mayoría por 
el Dr. Etchegoyen, indicaba cierta 
unidad en los primeros meses del 
año. Sus primeros inconvenientes 
surgieron a partir de la necesidad de 
ir conformándose corno partido opo­
sitor. Sus insinuaciones en tal sen­
tido parecieron alcanzar cierto éxito 
cuando el Poder Ejecutivo se ade­
lantó a levantar las Medidas de 
Seguridad y cuando se produjo la 
censura al Ministro de Industria, 
Dr Pcirano Faccio. Pero a partir 
del conflicto bancario y en particu­
lar cuando el Poder Ejecutivo hábil­
mente enfrentó las decisiones par­
lamentarias con las Fuerzas Arma­
das, todo el andamiaje del Partido 
Illanco se vino al suelo. Es desde 
entonces que Etchegoyen pierde la 
dirección efectiva del Partido y éste 
se desdobla en distintos grupos. El 
acusatorio testamento del caudillo 

Bajo esas condiciones, la reconstitu­
ción de una dirección unificada en 
el Partido Blanco parece depender 
más del grado de acuerdo que el 
actual gobierno puede plasmar con 
su principal dirigente que de su pro­
pia coherencia interna. Extraña si­
tuación ésta por la cual la existencia 
de un gran partido formalmente 
opositor está subordinada a la direc­
ción política impresa por el gobier­
no. Y sin embargo, atisbos de este 
fenómeno se registraron en relación 
con la posible enmienda ·constitucio­
nal y los planes para una posible 
prórroga de los mandatos. 

La pérdida de independencia y el 
desmembramiento del partido opo­
sitor se produjo también en el par­
tido oficial. El color~dismo en estos 
dos últimos años, no estaba orga­
nizado para servir como grupo de 
apoyo de Pacheco Areco. Funda­
mentalmente porque este ascendió a 
la presidencia sin respaldo partidario 
propio. La rosca de intereses que 
lo dominó claramente desde junio 
de 1968 tuvo un efecto aglutina­
dor de fuerzas más integradas que 
las que poseen los partidos políticos. 
De ahí que no fuese extraño que 
los principales críticos a la labor 
gubernamental hayan surgido ·de 
dentro mismo de las filas del Partí-



312 do Colorado: Vasconcellos, Miche­
lini y A. Roballo. 

El quincismo -con su líder Jorge 
Batlle- constituía evidentemente la 
única fuerza política dentro del Par­
tido Colorado que conservaba sus 
viejos patrones partidarios, asistida 
con una alta participación parla­
mentaria. Su respaldo a la gestión 
de Pacheco Areco estaba. condicio­
nada a los intereses particulares de 
esa agrupación política y en especial 
a las ambiciones presidenciales de su 
máximo dirigente. 

Esa brecha se comprobó en ciertas 
oportunidades cuando Jorge Batlle 
fue conquistando para su gente las 
principales funciones del equipo 
económico, en detrimento del poder 
efectivo del presidente de la Repú­
blica. 

A la postre, sin embargo, el inesta­
ble equilibrio del quincismo, como 
grupo oficialista no dependiente de 
Pacheco Areco,. se quebró. La crisis 
de impopularidad que se produjo 
alrededor de la figura de Jorge Bat­
lle, como fruto del sonado asunto 

·· de la devaluación de abril de 1968, 
afloró con todo vigor en la inter­
pelación de Peirano Faccio. En esa 
oportunidad el quincismo debió su­
mar sus votos a la censura de un 

· Ministro «amigo» a efectos de evi­
: tar una alternativa electoral. El 

mayor identificación con el gobier­
no. Se optó por esta alternativa, 
que en lo inmediato significaba per­
der flexibilidad política y sobre todo 
el liderazgo de Jorge Batlle. La 
fracasada reaparición de éste, luego 
de una excursión europea de varios 
meses, y la presencia de un legisla­
dor de segunda línea en el mensaje 
difundido por el quincismo con mo­
tivo del fin de año, parecen sellar 
transitoriamente esta suerte de 
muerte política de su dirigencia. 

Esa verdadera disolución de la es­
tructura política tradicional y la 
desaparición de liderazgos competi­
tivos con el de Pacheco Areco, de­
termina el enfrentamiento más di­
recto de los núcleos populares con 
el gobierno, a través de la reducida 
representación parlamentaria de 
izquierda, los sindicatos, los centros 
educativos y -con acentos singula­
res- las acciones política.s orienta­
das por los grupos de acción directa. 
El nivel de la represión policial y 
militar denunciada desde el Parla­
mento y los centros educativos (Uni­
versidad, enseñanza secundaria y 
primaria), acciones en los conflictos 
sindicales (banca y frigoríficos), y 
la lucha contra la guerrilla urbana. 
Por primera vez las Fuerzas Arma­
das intentaron actuar directamente 
en el plano político mediando en el 
conflicto bancario. Su fra~aso en 

. quincismo debió recorrer desde en- esa ocasión demostró el valor mera­
tonces uno de estos dos caminos: su mente instrumental a la que siguen 
paulatina disolución en grupúsculos sometidos, sinónimo de su incapaci­
como los que surgían en las tiendas dad de asumir un papel político de 
del Partido Blanco o buscar una mayor relevancia. 



Chile: 
entre la espada 

y la pared 

por Eduardo Marín Gaviría 

(Servicio Espeéial de 
PRENSA LA TINA) 

«Dos procesos simultáneos y con­
tradictorios, aunque no concluyen­
tes, se desarrollan actualmente en 
el país: la subrepticia y espectr.al 
amenaza de golpe militar (cuyos 
flujos y reflujos arrojan un saldo de 
varios oficiales juzgados) y la mul­
tipartidista campaña presidencial 
que podría definir el nombe del su­
cesor constitucional del Presidente 
Eduardo Freí. 

Los candidatos en pugna son el de­
rechista Jorge Alessandri, el demo­
cristiano, Radomiro Tomic, y un 
izquierdista: Salvador Allende, mé­
dico y senador que postula por cuar­
ta vez, ésta con el apoyo, obtenido 
después de largas y difíciles nego­
ciaciones, de socialistas, comunistas, 
democristianos disidentes (MAPU), 
y del centrista Partido Radical y 
otro grupo de izquierda no marxista, 
sobre cuya fidelidad recaen las re­
servas de los más duchos observa­
dores de la política local. 

El «ruido de sables», como se llama 
en Chile al intento de los militares 
por intervenir en política, a pesar 
de que en los últimos días dismi­
nuyó algo su volumen, sigue siendo 
tema desconcertante para legos e 
iniciados, factor inquietante para 
los ardorosos defensores del <<Orde­
namiento institucional», y coyuntura 
difícil de maneja¡: para quienes par­
ticipan en los conflictos in terbur­
gueses. En los afanes golpistas, se­
gún la serie de acusaciones cruzadas, 
aparecen interesados, por un lado, 
la derecha asesorada por la Agen-
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314 cia Central de Inteligencia (CIA) 
de Estados Unidos, y elementos que, 
sin vinculaciones políticas visibles 
pugnan, por romper el «aparente» 
encapsulamiento de las fuerzas ar­
madas. Entre los sectores que per­
manecen fuera del juego, en todo 
caso, hay quienes dan la sensación 
de esperar que pase algo. . . mos­
trando alternativamente desinterés 
preelectoral y curiosidad por conocer 
el camino que Chile tomará para 
salir de la crisis que enfrenta. 

no, mientras, por otro lado, algunos 
insisten en afirmar que también en 
Chile ha sonado la hora de la 
espada. 

Más recientemente debe incluirse 
también la sorda «guerra de los pre­
cios» librada por el sector empresa­
rial, la cual contribuye a poner leña 
en la hoguera inflacionista que con­
sume al país, y por otra parte, anula 
automáticamente el reajuste salarial 
del 28 por ciento otorgado a los· 
trabajadores, ya que las alzas re­

El «Caos general», según expresión cientes superan en cualquier caso 
del Senador socialista Carios Alta- ese porcentaje. 
mirano, se caracteriza por el «estan­
camiento económico», cesantía, in­
flación de más del treinta por ciento, 
agudo estado de descomposición so­
cial y quiebra de los soportes esen­
ciales del sistema. Dentro de tal 
esquema se sucedieron vertiginosa­
mente el acuartelamiento del regi­
mieno T acna el 21 de octubre pa­
sado, el movimiento huelguístico del 
poder judicial un poco más tarde, 
el enfrentamiento entre legislativo 
y ejecutivo durante la discusión de 
la Ley de Reajuste a las Fuerzas 
Armadas, la no bien disimulada es­
caramuza entre el Partido Socialista 
y los núcleos de Gobierno, tras la 
denunciada intervención de agentes 
de la CIA en asuntos internos, y 
una indeterminada serie de reunio­
nes «deliberativas» por las cuales 
cerca de una decena de oficiales se 
encuentran siendo juzgados por tri­
bunales militares, en el marco de 
emergencia decretada por el Gobier-

En dicha coyuntura, de todas for­
mas, el viento corre en favor de 
los empresarios, en primer lugar, 
según argumentan los comentarist!ls, 
porque sus huelgas son altamente 
efectivas (así lo demostró el reciente 
paro de la empresa privada de loco­
moción colectiva) ; en segundo lugar, 
porque no hay intención de enfren­
tarlos en sus peticiones y, finalmente, 
porque mientras ellos exhiben gran 
«poder de negociación», los sindica­
tos obreros están sujetos a un «con­
venio» que la Central Unica de Tra­
bajadores (CUT ) firmó con el Go­
bierno, y por el cual sus afiliados 
reciben un reajuste inferior al alza 
del costo de la vida durante 1969. 

La campaña electoral, en otro nivel, 
parece indicar que la pugna por la 
sucesión presidencial será una jugada 
a tres opciones signadas respectiva­
mente por los observadores políticos 
chilenos como el «retorno» a la 
derecha, meta ansiada por el mi-



noritario Partido Nacional, que, sin 
embargo, pretende aglutinar a los 
alessandristas; el «continuismo» re­
formador, encarnado por el ex em­
bajador ante Estados Unidos, Ra­
domiro Tomic, y la difícil carta 
izquierdista que, según los mismos 
analistas, deberá enfrentar los re­
cortes y riesgos que le impone el 
sistema eleccionario burgués y todas 
sus implicaciones. Ante este abanico 
político, los observadores prefieren 
sus implicaciones. Ante este aba­
nico político, los observadores pre­
fieren decir que Chile se encuentra 
actualmente entre la espada y la 
pared». 

cAlessandri volverá» 

¡Tal es el tema central de la reite­
rativa y martilleante campaña lan­
zada en todos los niveles por la 
derecha chilena para conseguir el 
«reflotamiento» del más fiel repre­
sentante del gran poder económico, 
ligado directa e indirectamente a la 
vida política del país y cuya reacción 
aparece catalizada por la controver­
tida experiencia de «revolución en 
libertad» lanzada en 1964 por la 
Democracia Cristiana. 

Aunque la operación retornista c0-
menzó ya desde 1966 y hasta la fe­
cha alcanza un costo multimillona­
rio, sólo el pasado noviembre "Don 
Jorge" (denominación seudo-fami­
liar impulsada por su equipo de 
publicistas) rompió su «solitario re­
tiro» para anunciar su incorpora­
ción a la batalla eleccionaria del 

próximo setiembre. Previamente, 
sin embargo, una hábil maniobra 
publicitaria realizada a través de 
toda la prensa se encargó de crear 
artificiales expectativas en torno a 
su postulación como candidato. 

Jorge Alessandri Rodríguez, presi­
dente de Chile durante el período 
1958-64, con 74 años de edad y una 
prolongada actuación política y mul­
tifacética actividad empresarial, se 
exhibe a sí mismo como poseedor de 
una fortuna que resulta de «mi aho­
rro, derivado de la sobriedad de mi 
vida y de la ausencia de las respon­
sabilidades de una familia». Sus pu­
blicistas destacan, además, su aus­
teridad e independencia política, 
mientras el propio Alessandri insiste 
en recordar su soledad y severidad, 
su fuerte tendencia a la angustia 
y su persistente «desinteresado» in­
terés por la vida pública. 

En realidad, de tales elementos se 
hace un uso demagógico para encu­
brir otros hechos: Jorge Alessandri, 
presidente de la Compañía Manu­
facturera de Papeles y Cartones e 
integrante de los directorios de mu­
chas empresas más, forma parte del 
clan familiar Alessandri-Matte, que 
está representado en el directorio 
del Banco Sudamericano, como una 
de las tres subdivisiones (la más 
importante) del poderoso grupo en­
cabezado por tal entidad bancaria. 
El grupo del Banco Sudamericano, 
según expertos en la materia, está 
constituido por 126 sociedades anó­
nimas, que equivalen a más del 10 
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316 por ciento del total de sociedades 
constituidas en el país. El subgrupo 
Alessandri-Matte, por su ºparte, do­
mina puestos claves en la adminis­
tración del grupo económico y sus 
componentes están unidos por estre­
chos lazos de parentesco. Bajo su 
influencia directa se encuentran un 
total de 69 grandes empresas indus­
triales y comerciales, cuyos capitales 
suman más de 116 millones de escu­
dos, cifra equivalente a un 16 por 
ciento del total de capitales inver­
tidos en sociedades anónimas en 
todo Chile. 

El clan Alessandri-Matte es clasifi­
cado como grupo nacional y multi­
facético que no tiene especialidad 
determinada: su ;:¡cción comprende 
los más variados sectores y activida­
des, y su gravitación en la vida po­
lítica se estima excepcionalmente 
influyente, ya que además tiene vin­
culaciones con casi todos los grandes 
grupos económicos. El núcleo origi­
nario, de donde su poderío se irra­
dia, está formado por la Sociedad 
de Renta Urbana y la manufactu­
rera de papeles, esta última presi­
dida por Jorge Alessandri, quien 
domina así la producción monopó­
lica del sector. 

un alto porcentaje de los capitales 
del subgrupo. 

Entre las 69 empresas que «influye» 
el mismo subgrupo, se encuentran 
catorce compañías de seguros, ade­
más de empresas de explotación 
agrícola, sociedades mineras en va­
rios rubros (estaño, salitre carbón), 
manufacturas de cobre y acero, in­
dustrias textiles, plantas fabricantes 
de plásticos, laboratorios químicos, 
inmobiliarias y distribuidoras comer­
ciales, centros de producción agrí­
cola y ganadera, con lo que prácti­
camente el subgrupo Alessandri está 
presente en todas las actividades 
empresariales, sin descuidar, por su­
pu_esto, los consorcios periodísticos. 

Los elementos anteriores son parte 
de lo que algunos denominan la 
«cara oculta» de Jorge Alessandri, 
la cual es a propósito dejada de 
lado por su equipo de publicistas 
que inundan la prensa con una larga 
serie de mitos y estereotipos que 
ante el electorado muestran al can· 
didato derechista como patriarca 
abnegado, para quien la política es 
un mal negocio al cual se rinde sólo 
bajo los efectos de una fuerza supe­
rior o designio especial. 

Las empresas «controladas» por el La promesa y los hechos 

subgrupo Alessandri-Matte com- Lanzada la candidatura, en un dis­
prende el rubro de seguros, la indus- curso radiado por cadenas de emi­
tria del papel, sociedades agrícolas, soras y publicado como suplemento 
plantaciones f~restales, sociedades especial en todos los grandes diarios, 
de renta urbana y hasta un ferro- Alessandri prometió un gobierno 
carril local. Forman una serie de «rectificador», en el que reinarán la 
diez empresas, las cuales controlan «austeridad y sobriedad» para lo-



grar un proceso de «integración na­
cional» que a través de un ejecutivo 
de mano dura logre detener «la in­
flación, dar más trabajo, terminar 
con la cesantía y continuar cada vez 
cori más impulso ... ». Reconoce, al 
mismo tiempo, que su gobierno an­
terior ( 1958-1964) fue frustrado, sin 
detenerse a explicar las razones de 
ese fracaso. 

Quienes superan la frágil memoria 
que los observadores locales adju­
dican al electorado chileno, recuer­
dan que justamente bajo la presi­
dencia de Alessandri se agudizó en 
forma notable el deterioro econó­
mico del país en diferentes aspectos. 
Comenzó, por ejemplo, el proceso 
devaluacionista por el cual la mone­
da chilena perdió su poder rápida­
mente frente a un dólar cada vez 
más caro: al abandonar la presiden­
cia el general Carlos Ibáñez del 
Campo, el dólar bancario valía 0,79 
escudos, mientras en la cotización de 
corredores alcanzó un valor exacta­
mente igual a la moneda nacional. 
Antes de terminar el período ales­
sandrista, ya el dólar bancario se 
cotizaba a 1.82 escudos y el dólar 
corredores valía 3 escudos, con lo 
que la divisa chilena redujo su va­
lor a menos de la mitad y un tercio, 
respectivamente en las dos áreas 
cambiarías establecidas. 

Los memoristas recuerdan, además, 
que la indecisión y la estricta suje­
ción a normas y presiones del Fon­
do Monetario Internacional (FMI) 

fueron la característica de la polí­
tica cambiaría del gobierno alessan­
drista. 

Para respaldarlo citan la fuerte de­
valuación del cuarenta por ciento 
que sufrió el escudo, en octubre 
de 1962, después de diez largos me­
ses a través de los cuales se mostró 
la fragilidad del gobierno «rectifica­
dor» (adjetivo usado desde entonces 
por Alessandri) que no alcanzó la 
tan prometida estabilidad. Señalan, 
por otra parte, que la «independien­
te» gestión alessandrista no fue tal, 
ya que dos de los tres partidos que 
lo apoyaron (conservadores) y ra­
dicales fueron los primeros en cerrar 
filas con los poderosos grupos em­
presariales para oponerse a la de­
valuación que postulaba «Don Jor­
ge» como única salida para encruci­
jada en que se debatía su gobierno. 

Precio de la «austeridad» 

El precio de la «austeridad» (tan 
esgrimida por Alessandri) fue bas­
tante significativo: la represión des­
atada contra un paro que enton­
ces decretó la Central Unica de 
Trabajadores (CUT) y que se llevó 
a cabo el diecinueve de noviembre 
de 1961, arrojó un saldo de seis 
muertos y varias decenas de heridos, 
todos de la población obrera José 
María Caro. 

Unos meses más tarde, el Ministro 
de Economía, Luis Escobar Cerda, 
definía la política económica de 
Alessandri, cuando los radicales 
(como partido de la colación go-
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318 biernista) solicitaron la congelación 
de precios: «Ustedes saben que no 
se pueden parar las alzas -afirmó. 
Habrá que estabilizar primero el 
dólar y ustedes saben también que 
hay compromisos con el Fondo Mo­
netario Internacional para mantener 
el dólar libre y fluctuante ... la 
suerte de los préstamos pende de este 
compromiso». 

A propósito, los mismos memoria­
listas señalan que los tan ansiados 
empréstitos norteamericanos no lle­
gaban debido a que Chile se abstuvo 
inicialmente en la votación que eli­
minó a Cuba de la OEA en agosto 
de 1962. Sin embargo, al día si­
guiente de la denominada «crisis de 
octubre», el entonces canciller, Car­
los Martínez Sotomayor, (del Par­
tido Radical) anunció el cambio de 
la política chilena frente a Cuba 
Revolucionaria, y la modificación 
incluyó el ulterior rompimiento de 
relaciones. 

Desesperadas gestiones posteriores, 
permitieron que el propio presidente 
Alessandri, durante su viaje a Esta­
dos Unidos a fines de 1962, obtu­
viera créditos por más de doscien­
tos cincuenta millones de dólares, 
que elevaron la deuda pública del 
país a más de seiscientos millones, 
sin contar préstamos que favorede-

ron a empresas privadas, incluida la 
Manufacturera de Papeles. 

La activa campaña que en la actua­
lidad despliega el abanderado dere­
chista y sobre todo las relacione s 
que suscita han serv_ido para refres­
car otros hechos sobresalientes del 
gobierno anterior de Alessa ndri. 
«Estudiaba para Dios», de acuerdo 
a la divulgada versión que se atri­
buye al propio Arturo Alessandri 
Palma, padre de «Don Jorge» y dos 
veces presiden te de Chile. Entre 
ellas fi gura la emisión de bonos­
dólares, infortunada operación que 
favoreció a 150 personas y perjudicó 
a agricultores, obreros, industriales 
y comerciantes, según le replicó en 
su oportunidad un senador de enton­
ces y hoy también participante en 
la que se augura como sorda batalla 
presidencialista. 

La intensa lluvia de seudo-mitología 
menuda y lugares comunes --en la 
amplia orquestación demagógica­
ocultan, empero, el real fantasma 
ultrarreaciconario y falaz, y permite 
que para algunos Alessandri sea «el 
candidato mejor» . . . pero, por aho­
ra, los futurólogos chilenos sólo se 
atreven a sostener que el retorno 
alessandrista no era cosa simple, 
aunque los juegos eleccionarios todo 
lo permiten. 
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Los. 
militares 

latino 
• amencanos 

-Bibliografía 
anotada-

por Enrique 
López Oliva 

La presencia de los militares en la 
política latinoamericana es una 
constante de todo el proceso histó­
rico del continente que se perfila 
desde las Guerras de Independen­
cia del siglo pasado. Actualmente 
más de la mitad de la población 
latinoamericana vive bajo regíme­
nes gobernados por militares. 

El estudio de este fenómeno, de 
gran importancia para analizar el 
pi:oceso político del continente, ha 
sido hasta ahora superficial y po­
bre. Aunque abundan los títulos 
sobre el tema, la mayoría de las 
obras son simples monografías des­
criptivas o interpretaciones globa­
débilmente fundamentadas. 

Numerosas son las dificultades que 
han entorpecido y entorpecen un 
estudio riguroso y metódico del rol 
de los militares en la política de 
América Latina: desde obstáculos 
teóricos hasta enormes dificultades 
de información, provocadas estas 
últimas principalmente por la dis­
creción que norma la conducta 
militar. 
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320 Muchas suelen ser obras apologé­
ticas o de críticas extremas, llenas 
de adjetivos, donde se distorsionan 
los hechos y los jefes militares apa­
recen en unas como semi-dioses, 
salvadores de la patria, y en otras, 
como engendros maléficos. Pero el 
defecto principal es que suelen ais­
lar el fenómeno militar de su co­
yuntura histórica, sin lo cual es im­
posible un análisis serio. 
No debe extrañar, consiguientemen­
te, que tampoco existan bibliogra­
fías satisfactorias sobre el t ema. 

Cuatro de las más completas son: 

l. Blankenstein (N ancy) y Moses 
(Larry) ed. - Roles of the mi­
litary in less developed countries, 
January 1958 - February 1964, 
A select bibliography compiled 
by .. . , Washington (D.C.)_, 1964, 
11 p. multigr., Department of 
State, Bureau of Intelligence and 
Research. Externa! Research 
Staff. Externa! research papel. 
147. 

Blankenstein y Moses se limitan a 
publicar una lista no comentada de 
algunas obras conocidas. 

2. Lang (Kurt) - «Milita1y socio" 
logy, A trend report and biblio­
graphy», Current Sociology/La 
sociologie contemporaine 13, 
1965' 55 p. 

Lang ofrece una relación de los tra­
bajos sociológicos aplicados a las 
fuerzas l!ormadas. Una parte impor­
tante del mismo están indicados a las 

vinculaciones entre los militares y 
el poder. 

3. Mac Alister (Lyle N.) - «Re­
cent research and writings on the 
role of the militaiy in Latin 
America», Latin American Re­
search Review 2 (1 ), 1966, pp. 
5-36. 

A Mac Alister se debe una de las 
primeras bibliografías críticas sobre 
el tema. Analiza un número estima­
ble de .obras e insiste en la necesidad 
de realizar estudios serios. 

4. Rouquier ( Alain) - «Le role 
politique des Forces Armées en 
Amérique Latine», Revue Fran­
<;aise de Science Politique XIX 
(4) - 1969, pp. 862-880. 

Rouq uier, en nuestra opinión, es 
quien confecciona la más importante 
bibliografía crítica que se conoce. 
Analiza 93 títulos, donde incluye es­
tudios realizados por revistas y cen­
tros especializados de Estados Uni­
dos. Hace un recuento de los prin­
cipales trabajos aparecidos desde 
1960 redactados en español, inglés, 
francés y portugués. 

El autor «clásico» del tema de nues­
tro estudio, es el. profesor del De­
partamento de Historia de la Uni­
versidad de Nuevo México (Esta­
dos Unidos) , EdWin Lieuwen, quien 
iniciara en 1957, bajo el patrocinio 
del Council on Foreign Relations 
(principal institución para el estu­
dio de la política internacional del 
American Establishment, en cuyo 



directorio figuraban en esta época: como Argentina y Brasil ; cita nume- 321 
el multimillonario David Rockefe- rosas fuentes; en su apéndice docu-
ller y Allen W. Dulles, director ge- mental reproduce los términos del 
neral este último en ese momento de acuerdo firmado en 1953, que rigen 
la Agencia Central de Inteligencia la permanencia de la misión militar 
-CIA- de Estados Unidos) una norteamericana en Nicaragua; así 
extensa investigación sobre el papel como el Tratado de Ayuda Mili tar, 
de las fuerzas armadas en la polí- firmado en 1953, entre Honduras y 
tica Latinoamericana. Para dichos Estados Unidos. 
estudios contó con la colaboración 
de un amplio equipo y numerosos 
asesores, entre ellos altos oficiales 
del Pentágono y personal de los 
cuerpos de inteligencia. Se organi­
zaron incluso seminarios para anali­
zar e intercambiar informaciones so­
bre algunos de los temas tratados. 
El financiamiento de la investiga­
ción estuvo a cargo del Carnegie 
Research Fellowship, fundación de-

El autor estadounidense da gran im­
portancia al profesion:ilismo ele las 
fuerzas armadas, que estima factor 
de principal importancia en la re­
ducción de las intervenciones polí­
ticas de los militares latinoamerica­
nos. Los hechos analizados en este 
iibro llegan hasta 1959. Una biblio­
grafía selectiva, bastan te amplia, 
completa la obra. 

nunciada en varias ocasiones como Existe una edición en espaí'íol: 

financiadora de planes de la CIA. 
El primer trabajo de Lieuwen apa­
reció publicado en 1960, cuando fi­
nalizaba su mandato el presidente 
Eisenhower. 

5. Lieuwen ( Edwin ) - Arms and 
politics in Latin America, New 
York, Published for the Council 
on Foreign Relations· by Frede­
rich A. Praeger, Inc., 1960, 296 p. 

Esta obra está dividida en dos par­
tes: las fuerzas armadas de América 
Latina y aspectos militares de la 
política latinoamericana de Estados 
Unidos. Lieuwen inicia su trabajo 
con un recuento histórico del papel 
de las fuerzas armadas en América 
Latina; se detiene en varios países, 

Lieuwen (Edwin) - Armas y 
polí tica en América Latina, Bue­
nos Aires, Ed. Sur, 1960, 361 p. 

Los hechos ocurridos entre 1962 y 
1964 son comentados en su segundo 
libro, dedicado al llamado neomilita­
rismo la tinoamericano: 

G. Lieuwen (Edwin ) - Gener a l 
versus presidents, Neo-militarism 

. in Latin America, New York, 
Frederick A. Praeger, 196+. 

Esta obra está dedicada principal­
mente a los cambios ocurridos en la 
política militar latinoamericana de 
Estados Unidos durante el interrum­
pido período presidencial de Ken­
nedy. Se detiene en los golpes mi-



322 litares ocurridos en esa época y en 
la relación entre Ja Alianza para el 
Progreso y los militares. 

El periodista uruguayo Carlos Nú­
ñez en una nota introductoria a esta· 
edición señala que «la visión de 
Lieuwen sobre el fenómeno milita-

Lieuwen da en este libro gran im- rista latinoamericano se adscribe a 
portancia al rol de los militares en Jos cauces habituales de Jos análisis 
las transformaciones sociales que se 
producen en el continente y a la 
repercusión en las fuerzas armadas 
latinoamericanas de Ja Revolución 
Cubana. 

La obra más reciente de este autor 
es un estudio para el Subcomité de 
Asuntos de las Repúblicas America­
nas del Comité de Relaciones Exte­
riores del Senado de los Estados 
Unidos: 

7. Lieuwen ( Edwin) - The Latin 
American Military - Survey of 
the Alliance for Progress -
Washington, U.S. Government 
Printing Office, 1967. 

Este survey, realizado durante Jos 
primeros meses de 1°967, a solicitud 
del Senado Norteamericano, com­
pleta el análisis del tema hasta esa 
fecha. Obviamente los estudios de 
Lieuwen estan presididos por el ma­
niqueísmo anticomunista y el esque­
matismo. El autor, a contrapelo del 
juicio histórico, trata de encuadrar 
los fenómenos políticos dentro de 
su visión imperialista. 

Existe una edición en español: 

Lieuwen (Edwin) - "Los mili­
tares latinoamericanos'', Pensa­
miento Crítico, 29, La Habana, 
junio 1969, pp. 161-220. 

sociopolíticos norteamericanos: este 
survey es así, sobre todo, empirista 
en su sustentación histórica y prag­
mático en su enjuiciamiento. La 
tendencia a entender el militarismo 
continental en el vacío social, y a 
interpretarlo según etapas concate­
nadas de evolución e involución (lo 
que eventualmente conduce incluso 
a forzar la caracterización de episo­
dios singulares para que condigan 
.::on Ja línea general previamente tra­
zada), no parece deberse exclusiva­
mente a las limitaciones de tiempo y 
espacio impuestas a este estudio por 
encargo, desde que los ya citados 
volúmenes de Lieuwen pagan asi­
mismo un considerable tributo a di­
cha tendencia. Sus extremos suelen 
ser, por otra parte, hasta contradic­
torios, en tanto el interrelaciona­
miento de los golpes militares consi­
derados por el survey sólo podría 
encontrar cimientos legítimos en un 
estudio que superara el empirismo y 
la formulación abstraccionista para 
insertar esos fenómenos en el con­
texto global de la historia económica, 
social, política y cultural de América 
Latina». 

8. Veneroni (Horacio L .) - Fuer­
za Militar Interamericana, Bue­
nos Aires, edición del autor. Ta­
lleres Gráficos Buschi S.A.I.C.I., 
1966, 184 p. 



Uno de los más completos estudios 
sobre el proyecto estadounidense de 
crear una Fuerza Militar lnterame­
ricana ha sido realizado por el pro­
fesor argentino Veneroni, quien ha 
publicado también otro libro sobre 
el tema: "La asistencia militar de 
Estados Unidos". El intelectual río­
platense se remonta a los orígenes 
del proyecto, especula sobre las fun­
ciones que desempeñaría la fuerza 
militar in teramericana, analiza el 
empleo de las fuerzas armadas en las 
relaciones internacionales, en espe­
cial en el continente americano, así 
como los convenios militares suscri­
tos entre Estados Unidos y los paí­
ses latinoamericanos. La obra re­
produce en su apéndice documental 
disposiciones de la Carta de las Na­
ciones Cnidas, de la Carta de la 
Organización de Estados America­
nos (OEA ) y el Texto del Tratado 
Interamericano de Asistencia Recí­
proca. En el transcurso del ensayo, 
en el que predomina un enfoque 
jurídico, se citan numerosas fuentes . 
Completa la obra una bibliografía 
selectiva. 
Un intento global de estudio del 
fenómeno militar latinoamericano, 
débilmente fundamentado, aunque 
con algunas apreciaciones dignas de 
ser analizadas, ha realizado el escri­
tor anti-comunista Víctor Alba: 

9. Alba (Víctor ) - El militarismo, 
Ciudad de México, Cuadernos 
de Sociología, Instituto de Inves­
tigaciones Sociales de la Uni­
versidad Autónoma de México, 
1959. 

Alba censura las intervenciones po­
líticas de los militares por alterar el 
ritmo de la titulada democracia re­
presentativa y provocar, según él, 
un estado de tensión propicio para 
una explosión revolucionaria. 

Mucho más sugerente es el ensayo 
del propio autor: 

10. Alba (Víctor) - "El ascenso 
del militarismo tecnocrático'', 
sobretiro de la revista Panora­
mas, 6, Ciudad de México, 
nov.-dic. 1963. 

En este trabajo Alba analiza los 
cambios producidos en los últimos 
años en la composición de la oficia­
lidad latinoamericana, destacando el 
predominio del personal especializa­
do, así como el interés de ésta en 
problemas que se salen del marco 
estrictamente castrense. Se escan­
daliza ante la inclusión de materia­
les políticos en las escuelas superio­
res de guerra, en especial le preo­
cupa los cursos sobre marxismo, 
que se imparten bajo la divisa de 
conocer al enemigo, ya que teme 
que los militares resulten influen­
ciados por estas ideas. 

Un análisis de la política militar 
latinoamericana de Estados Unidos, 
que es al mismo tiempo el testimo­
nio de una experiencia vívida, es el 
ensayo escrito por el ex presidente 
dominicano Juan Bosch: 

11. Bosch (Juan) - El pen tago­
nismo, sustituto del imperialis­
mo, Ciudad de México, Ed. Si­
glo Veintiuno, 1968. 
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l24 Su tesis se resume en lo siguiente: 
el imperialismo ha sido sustituido 
por una fuerza mayor: el pentago­
nismo, que retiene todas las carac­
terísticas del primero, pero que ade­
más coloniza a su propio pueblo 
haciendo Ja guerra a otros países. 

Entre los diversos estudios socioló-
gicos sobre las fuerzas armadas de 
América Latina figuran: 

12. Passos (Alaor S.) y Faria (Vil­
mar S.) - Militarism in La­
tín America, Social indecision 
and political inestability, paper 
present at the Sixth World 
Congress of Sociology, Evian, 
France, 4/11 september 1966, 
reproducido por DESAL (Cen­
tro para el desarrollo económi­
co y social de América Latina ), 
Santiago de Chile, 1966. 

Pas$OS y Faria analizan a las fuerzas 
armadas como grupo social y es tu­
dian su papel en el proceso de trans­
formación de la sociedad. 

13. Ochoa de Equileor (Jorge) y 
Beltrán (Virgilio R afael )-Las 
fuerzas armadas hablan, Bue­
nos Aires, Ed. Paidos, 1968. 

Esta investigación fue patrocinada 
por el Instituto Latinoamericano de 
Relaciones Internacionales (ILARI ) 
-institución acusada en diversas 
ocasiones de actuar al sef\"icio de la 
Agencia Central de Inteligencia de 
Estados Unidos- y contó con el 
visto bueno de las autoridades mi­
litares argentinas. Es un estudio de 

las actiLudcs de Jos militares arger:­
tinos :rnte problemas político-socia­
les en los ll amados períodos críticos, 
comprendidos entre 1943 y 1963. 

Un in teresante estudio, basado e:1 
en trevistas y documentos es: 

M. Johnson (J.J.) - The militar;1 
and society in Latín America, 
Staniord (Cal.), Stanford U1;:. 
1 ersi ty Press, 1965. 

Johnson contó para este estudio ce:-: 
el patrocinio de la Comisión de fr .• 
1·estigación de Asuntos Públicos de 
Ja Uni1·ersi<lad de Stanford y de la 
Comisión Conjunta de Estudios La­
tinoamericanos del American Coun. 
ci l of Learne<l Societies y el Soci::.! 
Science ResParch Council. Recogió 
documentación sobre el terreno. 

El au tor considera a los gobierne: 
ci1·iles la tinoamericanos poco satis­
factorios y si bien no llega a recc­
mendar Ja irrupción de Jos militar~ 
en Ja política, les atribuye méritos 
en ésta. El libro está dividido en 
tres partes: el siglo diecinueve, el 
siglo veinte y Jos militares en el 
ílrasil. Completa Ja obra una am­
plia bibliografía, acompañada de 
notas cortas. 

Existe una edición en español : 

Jolmson (J.J.) - Militares y 
socie<lad en América Latina, 
Buenos Aires, Ed. •Solar /Ha­
chctte, 1966, 300 p. 

Hemos escogido para esta selección, 
en la que ha predominado el crite­
rio ele ofrecer un mínimo de fuen· 



tes que ayuden al lector interesado 
a introducirse en el tema, obras de 
interpretación global, ya que la in­
c!L1sión de monografías nos llevaría 
un espacio del que no disponemos. 
Sin embargo, no quisiéramos con­
cluir esta nota bibliográfica sin 
incluir unas obras más, aunque rom­
pan el criterio selectivo .. 

Villanueva (Víctor) - El mili­
tarismo en el Perú, Lima, Edi­
ción del autor, Empresa Grá­
fica T. Scheuch S. A., 1962. 

15. Neira (Rugo) - El golpe de 

Neira hace un apresurado estudio 
del derrocamiento del presidente 
Belaunde. 

El tema de los militares y el desa­
rrollo aparece como centro de la 
compilación: 

17. Schils (Edwards), Pyo (Lucien 
W.) , J ohnson (J. J. ), Lieuwen 
(Edwin), Pauker (Guy J. ), 
Wilson (David A.) , Halpern 
(Ben ) - Los militares y los 
países en desarrollo, Buenos Ai­
res. Ed. Pleamar, 1967. 

estado, Madrid, Ed. ZYX, 1968. Un grupo de profesores universita-

Estas dos obras ofrecen al lector 
elementos de juicio dignos de tener 
presente a la hora de entrar a es­
tudiar los cambios ocurridos recien-
temente en el Perú, que han apor-
tado una serie de variantes nuevas 
al fenómeno militar latinoamerica-
no. La primera, de un mayor reti­
rado, nos introduce, con abundantes 
datos, en la historia de las fuerzas 
armadas peruanas. Tenemos noti­
cias de que acaba de aparecer en 
Montevideo una edición actualizada 
del libro de Villanueva. 

Neira, por su parte, es un estudioso 
de los problemas políticos de su 
país, ha trabajado varios años para 
la Sección de América Latina de la 
Fondation Nationale des Sciences 
Politiques de Francia y tiene un li­
bro anterior, muy documentado, 
titulado: Los Andes, Tierra o Muer­
te. En el ensayo que reseñamos, 

rios estadounidenses, entre ellos ya 
dos citados, Lieuwen y Johnson, en-
foca el papel de las fuerzas armadas 
en el llamado Tercer Mundo, que 
evidencia una serie de cambios en 
el tratamiento por los especialistas 
norteamericanos de la actuación de 
los militares en dicha área. 

Es una obra llena de elementos no­
vedosos que merecen un análisis cui­
dadoso. 

Otras fuentes para el estudio de este 
tema son las distintas revistas edi­
tadas por las fuerzas armadas de 
cada país y publicaciones como el 
semanario Marcha, de Montevideo, 
que suelen reproducir notas más bien 
informativas. Dos revistas que se 
han dedicado últimamente, en forma 
muy marcada a tratar esta temá­
tica, son: Aportes y Mundo Nuevo, 
ambas editadas por el ILARI, insti­
tución ya mencionada en el trans­
curso de este trabajo, que cuenta 
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326 con el público financiamiento de la 24. 
Fundación Ford. 

Barretto (Vicente) - «La pre­
senoa militarista», Mundo 
Nuevo (París ) 15, sept. 1967, 
p. 73. 

Enumeremos rápidamente algunos 
de los trabajos publicados por ellos: 

18. Beltrán (Virgilio Rafael ) -
«Dos revoluciones en naciones 
nuevas: Argentina, 1943, Egip-
to, 1952», Aportes (París), 6, 
oct. 1967, pp. 9-29. 

25. Carneiro (Mario Alfonso), -
«La opinión militar», Mundo 
Nuevo (París ) 15, sept. 1967, 
p. 77. 

19. C i r i a (Alberto) - «Cuatro 26. 
ejemplos de relaciones entre 
fuerzas armadas y poder polí­
tico», Aportes (París) 6, oct. 
1967, pp. 31-43. 

Santos (W. Guitherme dos ), -
«Examen de la crisis brasileña» 
Mundo Nuevo (París), 15 sept. 
1967. 

20. Bañales Guimaraes (Carlos ) -
«Las fuerzas armadas y la cri­
sis uruguaya», Aportes (París), 
9, jul. 1968, pp. 27-57. 

21. Vallejos (Roque ) y Vera (He­
lio) - «El imperialismo mili­
tarista brasileño», Mundo Nue­
vo, (París), 39-40, sept. oct. 
1969, p. /9. 

22. Ríos (José Arthur) - «Los 
militares y el poder en Brasil», 
Mundo Nuevo (París), 31, ene­
ro 1969, p. 22. 

23. Souchere (Elena de la) - «Los 
militares . en Brasil», Mundo 
Nuevo (París), 15, sept. 1967, 
p. 71. 

27. Faust (Jean Jacques ), - «Un 
punto de vista extranjero», 
Mundo Nuevo, (París), 15 sept. 
1967, p. 92. 

Reiteramos finalmente q'ue para un 
estudio serio del papel de los mili~ 

tares en la política latinoamericana 
hay que ubicar los fenómenos mili­
tares en su contexto histórico, social, 
o sea que a estas fuentes hay que 
agregar libros de historia y de otras 
disciplinas, que ayuden al estudio y . 
comprensión del tema escogido. La 
actuación de los militares en la po­
lítica latinoamericana está íntima­
mente ligada a la historia política 
del continente. 



Alexeiev, S. y Kartsov, V., Historia de la URSS; Edi· 
torial Progreso, Moscú, URSS. 156 págs. 

Vinogradov, V., La nacionalización socialista de la 
industria, Editorial Progreso, Moscú. 358 págs. 

Kirschen, E. S., Política Económica Contemporánea, 
Ediciones de Occidente, S. A., Barcelona, España. 
458 págs. 

Tamames, Ramón, La lucha contra los monopolios, 
Editorial Tecnos, S. A., :Madrid, España. 514 págs. 

Díaz del :Moral, Juan, Historia de las agitaciones cam- . 
pesinas andaluz.as. Alianza Editorial, S. A., Madrid, 
1967. 509 págs. 

Lefebre, Henri, The Explosion: Marxism and the 
French Upheaval. Monthly Review Press, New York. 
157 págs. 

Huberman, . Leo, Sweezy, Paul, Socialism in Cuba. 
J\fonthJy Revicw Press, New York. 221 págs. 
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